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Erstes Kapitel. 


Die Vorwürfe Pauli sind mit der ganzen Denk- und 
Handlungsweise Petri unvereinbar. 


Petrus bekundet sich in den Reden und Taten, welche 
in den Evangelien und besonders in der Apostelgeschichte von 
ihm berichtet werden, sowie in den Lehren und Ermahnungen 
seiner beiden Briefe, — deren Echtheit anzuerkennen ist, — 
als einen glaubensstarken und sittenstrengen Apostel, der mit 
entschlossenem Sinn und sichern Blick den Grund der Christen- 
gemeinde legte, klare Einsicht in die fundamentalen Heilstat- 
sachen und Heilswahrheiten besaß, mit Energie auf die Be- 
tätigung des Glaubens drang und alles Heuchlerische und Ge- 
meine mit Entschiedenheit bekämpfte. 

Mit diesen Eigenschaften sind die Vorwürfe der Heuchelei 
und Menschenfurcht sowie des unevangelischen Wandels, 
welche Paulus Gal. 2, 11—14 gegen ihn erhebt, ganz un- 
vereinbar. 

Es ist schon, wie am Anfang hervorgehoben ist, von vorn- 
herein vollständig zu bezweifeln, daß ein Apostel, welchem der 
Herr den Namen „Fels“ gegeben hat, auf dem er seine Ge- 
meinde bauen will, jener drei Vorwürfe irgendwie würdig sein 
sollte; wenn sie der Wahrheit entsprächen, so würde ein tiefer 
Schatten auf den Herın selbst fallen. Vor allem ist unan- 
nehmbar, daß derjenige, welcher die Heuchelei des Ananias 
als Belügung des Heiligen Geistes bezeichnet und der Sapphira 
wegen derselben Sünde den Tod angekündigt hat, selbst sich 
später des Vorwurfs der Heuchelei schuldig gemacht habe. 
Ebenso ist nicht denkbar, daß Petrus, welchem Gott durch 


die Erscheinung des unreine Tiere enthaltenden Tuches und 
den Zuruf: „Was Gott gereinigt hat, halte nicht für unrein“ 
(AG.10,11—15),offenbarte, er solleden aufrichtig Gott suchenden 
Heiden Cornelius nicht für unrein halten; welcher dann, der 
göttlichen Weisung gehorchend, in das Haus desselben eintrat 
und ihn ohne Zaudern taufte, daß dieser Petrus später dennoch 
die Heidenchristen in Antiochien für unrein angesehen und 
sich aus diesem Grunde der Tischgemeinschaft entzogen habe. 
Endlich steht die Meinung Pauli, daß Petrus die Heidenchristen 
zu ’lovdaifeıv („jüdische Sitten und Gebräuche zu beobachten“) 
zwinge, in Widerspruch mit der Entschiedenheit, mit welcher 
Petrus auf dem Apostelkonzil für die Befreiung der Heiden- 
christen vom Joche des Gesetzes eintrat (AG. 15, 8—11).*) 


Zweites Kapitel. 


Paulus war eines Irrtums in der Beurteilung des 
Verhaltens Petri fähig. 


Während nach vorstehender Darlegung die Beschuldigungen 
Pauli mit der ganzen Denk- und Handlungsweise Petri in Wider- 
spruch stehen, ist viel eher die Annahme berechtigt, daß Paulus 
eines Irrtums in der Beurteilung des Verhaltens Petri fähig 
war. Über seinen Mitarbeiter Timotheus befindet er sich.sogar 
noch in der Zeit seiner römischen Gefangenschaft im Irrtum. 
Denn in dem aus Rom geschriebenen Philipperbriefe preist er 
die Bewährung (doxıw7) des Timotheus und versichert, daß er 


*) Mit der Ansicht, daß der Vorgang in Antiochia nicht nach 
dem Apostelkonzil, sondern in eine frühere Zeit zu setzen sei, ist 
der Mangel jeder darauf hinweisenden Zeitbestimmung unvereinbar; 
nur dann, wenn derselbe auf das Apostelkonzil folgte, konnte eine 
dies andeutende Zeitbestimmung fortgelassen werden. Überdies ist 
die Rückdatierung des Vorganges für die Beurteilung desselben 
nicht von Bedeutung. 
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keinen habe, der ihm so gleichgesinnt (iaöyvyos) sei (Phil. 2, 
19—22.) Dagegen in dem ein bis zwei Jahre später ge- 
schriebenen zweiten Timotheusbriefe ermahnt er ihn, sich des 
Zeugnisses vom Herrn und seiner, des Gefangenen, nicht zu 
schämen, zu: leiden für das Evangelium, sich stark zu erweisen 
in der Gnade Christi, jugendliche Begierden zu fliehen, über- 
‚haupt keinen Geist der Feigheit zu zeigen, sondern die ihm 
verlieheneGnadengabe wieder anzufachen (vgl. II. Tim. 1, 6—8. 
2, 1—4. 22). Hiernach hat Timotheus als Leiter der Ge- 
meinden in Ephesus und Umgegend keine solche Bewährung 
gezeigt, wie sie Paulus im Philipperbriefe an ihm gerühmt hat. 
Auch über Demas hat sich der Apostel im Irrtum befunden; 
denn im Briefe an Philemon (V. 24) bezeichnet er ihn als 
Mitarbeiter, im II. Timotheusbriefe muß er mitteilen, daß ihn 
derselbe verlassen hat (K. 4, 10.) Umgekehrt erkennt er in 
diesem Briefe aufrichtig an, daß Markus sehr nützlich (eöypnoros) 
sei zum Dienst am Evangelium (4, 11); und doch hat er 
früher bei Antritt der zweiten Missionsreise die Dienstleistung 
desselben als evangelischen Gehilfen so gering geachtet, daß 
er lieber auf die Teilnahme des bewährten Barnabas ver- 
zichtete, als seine Abneigung gegen jenen überwand. Derselbe 
war zwar auf der ersten Reise von ihm gewichen und nach 
Jerusalem zurückgekehrt, jedenfalls aber nicht aus Lauheit 
und Scheu vor den Anstrengungen des Dienstes; denn sonst 
würde er sich doch nicht von neuem zur Arbeit als Missionar 
erboten haben. Auch bekundet er als Verfasser des zweiten 
Evangeliums einen männlichen Sinn, tiefe Empfindung und 
Freude an tatkräftigem Handeln. 

Daß Paulus von Natur dem Irrtum zugänglich war, 
beweist die Hartnäckigkeit, mit der sein Herz sich der An- 
nahme der Heilswahrheit verschloß. Er suchte durch genaue 
Erfüllung des jüdischen Gesetzes, ganz besonders durch strenge 
Beobachtung der pharisäischen Satzungen, die Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt, zu erringen, (vgl. Gal. 1, 14, Phil. 3, 5). 
Jesum lernte er dem äußern Ansehen nach (xar& odpxa 
II. Kor. 5, 16) kennen; es kannten ihn ja alle Pharisäer, 
und durch den Einzug Jesu in Jerusalem kam die ganze Stadt 
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in Bewegung, (Joh. 12, 19. Mth. 21, 10). Folglich bekam 
Paulus auch Kenntnis von den Reden, in welchen Jesu die 
Wertlosigkeit der Gesetzes-Gerechtigkeit der Pharisäer kenn- 
zeichnete und ihre Heuchelei aufdeckte. Trotzdem beharrte 
er hartnäckig auf seinem pharisäischen Standpunkte. Später 
erhielt er als Schüler Gamaliels sicherlich davon Kunde, daß 
Petrus vor dem hohen Rate das Zeugnis von Christo ablegte: 
„Jesus, den ihr, obwohl er gerecht und heilig war, gekreuzigt 
habt, ist auferweckt und zu göttlicher Herrlichkeit erhöht“. 
„Es ist in keinem andern das Heil, und kein anderer Name 
den Menschen gegeben, durch welchen sie gerettet werden.“ 
(AG. 5, 30. 31. 4, 12.) Dennoch vermochte Paulus noch 
nicht zu der Erkenntnis durchzudringen, daß nicht durch 
äußere Satzungen, sondern allein durch den Glauben an 
Christum Gerechtigkeit und ewiges Leben zu erlangen sei, 
auch dann nicht, als Stephanus seinen Glauben mit dem Tode 
besiegelte und im Sterben für seine Feinde betete. Ja, er, 
der Schüler des mildgesinnten Gamaliel, hatte Wohlgefallen an 
Stephani Tode und fuhr fort, die Christen zu binden und dem 
hohen Rat zu überantworten. Erst durch den gewaltigen Ein- 
druck der Offenbarung des erhöhten Herrn auf dem Wege 
nach Damaskus konnte der Widerstand seiner Seele gebrochen 
werden. 

Es ist nun Tatsache, daß durch die Bekehrung im 
Menschen zwar ein neuer Grund des Denkens und Handelns 
gelegt wird, daß aber die Natur desselben mit ihren Schwächen 
und Fehlern nicht mit einem Male nach allen Seiten 
umgestaltet wird. Hiernach ist es erklärlich, daß Paulus, 
dem es so schwer wurde, in Christo den Heiland zu erkennen, 
auch später eines Irrtums in Beurteilung Petri, des „Felsen- 
mannes“, fähig war. 
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Drittes Kapitel. 


Petrus hat sich nur dem gemeinschaftlichen Essen mit 
den Heidenchristen, nicht der sonstigen persönlichen 
Gemeinschaft mit denselben eine Zeitlang entzogen. 


Gehen wir nun auf die Untersuchung des Vorganges selbst 
ein, so bestand die Tatsache, auf welche Paulus seine Vor- 
würfe in der öffentlichen Gemeindeversammlung zu Antiochien 
gründete, nach Gal. 2, 11—14 darin, daß Petrus, bevor die 
Abgesandten des Jakobus kamen, mit den Heidenchristen 
zusammen aß, als sie aber gekommen waren, sich entzog und 
absonderte: ‚zoo od Ede zwac ’laxwßov neta Twv Eedvav ovvy- 
odıev, Öre Ö& TAdov, dmeoteilev zar dpmpılev Eavröv“. Behufs 
richtiger und vorurteilsfreier Beurteilung dieser Tatsache ist 
genau das Objekt zu bestimmen, welchem Petrus sich entzog 
und von dem er sich sonderte. Nun ist der Gegenstand des 
Sichentziehens und Sichsonderns nicht näher angegeben; er 
muß daher aus dem vorhergehenden Satze entnommen und 
ergänzt werden. In diesem ist aber nur von dem Zusammen- 
essen mit den Heidenchristen, nicht von dem sonstigen Ge- 
meinschaftsleben mit denselben die Rede; folglich kann als 
Gegenstand des Sichentziehens nur dieses gemeinschaftliche 
Essen angesehen werden. Petrus entzog sich allein den ge- 
meinsamen Mahlzeiten, nicht aber der sonstigen persönlichen 
Gemeinschaft mit den Heidenchristen, nur dem „evveadtiew 
pera rav E&dv@v“ nicht „rois Edveaev“, den Heidenchristen 
selbst. 

Das Verbum dyoprfew mit &avurov bedeutet ganz dasselbe 
wie Dnoet£ilew ohne Eayröv; in letzterem ist das Reflexiv mit 
enthalten, in doopelewv nicht, da dieses Verbum noch nicht 
den vollen Begriff einer Tätigkeit ausdrückt; &avröv ist hin- 
zugefügt, um den Begriff zu vervollständigen, ebenso wie im 
Deutschen „sich* in den Ausdrücken: „sich bedienen, sich 
enthalten, sich freuen“ usw. Das Reflexiv &avröov berechtigt 
also nicht zu dem Schlusse, daß Petrus seine persönliche Ge- 


iR 


meinschaft mit den Heidenchristen aufgegeben habe. — Wenn 
er nun allein dem Mitessen, nicht den Heidenchristen 
selbst sich entzogen hat, so steht fest, daß er fortgefahren 
hat, mit ihnen gemeinsamen Gottesdienst zu halten, ihnen die 
Heilstaten Jesu zu verkündigen, unter und mit ihnen Werke 
der Liebe auszuüben und in weltlichen Angelegenheiten mit 
ihnen zu verkehren. Folglich hat er die Heidenchristen nicht 
als unrein angesehen und behandelt; denn sonst hätte er 
die ganze persönliche Gemeinschaft aufgeben müssen. 
Paulus wirft ihm aber nur das Aufgeben des Mitessens, des 
oyveodtew, vor. An dieser Tatsache ist bei der Beurteilung 
des Vorgangs festzuhalten. 

Es ist auch nicht zu bezweifeln, daß Petrus beschlossen 
hatte, sich der Tischgemeinschaft nur so lange zu enthalten, 
bis die Juden in Pälästina, die, wie die Botschaft des Jakobus 
beweist, an der fortdauernden Nichtachtung der jüdischen 
Speise- und Reinigungsgebote Anstoß nahmen, wieder die 
Überzeugung gewannen, daß er kein Verächter ihres 
Gesetzes sei.*) 

Manche Ausleger haben das Gefühl, daß der harte Vor- 
wurf der Heuchelei durch das bloße Aufgeben des Mitessens 
nicht ausreichend begründet sei, und nehmen daher an, daß 
Petrus mit der Tischgemeinschaft sich auch der Abendmahls- 
gemeinschaft entzogen habe. 

Dieser Annahme steht entgegen, daß Paulus dem Petrus 
nur vorwirft, daß er aufhörte zu „ovverdtew“ (pera av Edvon); 
in diesem Verbum ist aber der Ausdruck, welcher nach 
I. Kor. 11, 20 den Abendmahlsgenuß bezeichnet: ro xuprazov 
deinvov gayew, nicht mit inbegriffen, Paulus würde sicher 
hinzugefügt haben: od d& zo zuptaxöv deinvov avvegaye. 

Ferner ist unerweislich, daß in allen christlichen Ge- 
meinden mit den Liebesmahlen notwendig das Abendmahl 
verbunden war. Im Judasbrief (V. 12) wird nur die Ent- 
weihung der Agapen, nicht diejenige des Herrnmahls ge- 
rügt. . Wenn das letztere sich an jene unmittelbar ange- 


*) Näheres darüber Kap. 6. 
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schlossen hätte, so würde der sittenstrenge Verfasser seiner 
Entrüstung über die Entweihung desselben noch besonderen 
Ausdruck gegeben haben. In der Korinthischen Gemeinde 
wurde zwar das Herrenmahl an die gemeinsamen Mahlzeiten 
angeschlossen, aber diese Verbindung wurde von Paulus 
nicht als eine notwendige angesehen. Denn da mehrere 
reiche Glieder der Gemeinde sich bei den Agapen der Schwel- 
gerei ergaben und ihre ärmeren Mitchristen darben ließen, 
so richtet der Apostel an sie die Frage: „Habt ihr nicht 
Wohnungen zum Essen und Trinken?“ (I. Kor. 11, 22), er 
verweist sie also mit ihrem Essen und Trinken auf die eignen 
Wohnungen. In der Urgemeinde zu Jerusalem hat entweder 
keine Verbindung der Agapen und des Herrnmahls_ statt- 
gefunden, oder sie wurde von den Aposteln nicht als eine 
notwendige angesehen. Dies erhellt aus der Stelle, welche über 
das ursprüngliche Gemeinschaftsleben Aufschluß gibt, aus 
AG. 2, 42: „Sie blieben beständig in der Lehre der Apostel 
und in der Gemeinschaft, im Brotbrechen und im Gebet“. 
In diesem Ausspruche sind die Worte: „Sie blieben in der 
Gemeinschaft“; nicht mit den folgenden, „im Brotbrechen“, 
sondern mit den vorhergehenden, ‚in der Lehre der Apostel‘, 
durch und verbunden: dagegen ist „das Brotbrechen“, 
welches das Abendmahl bezeichnet, mit den folgenden, „in 
Gebeten“, durch und vereinigt. Hieraus folgt, daß, falls in 
dem Worte „Gemeinschaft“, (xowvwwvia) die Liedesmahle in- 
begriffen sind, diese sich an die evangelische Verkündigung 
und den Unterricht der Apostel anschlossen, dagegen das 
Herrnmahl, welches in einem herzlichen Gebete ausklang, 
von den Agapen getrennt war. Nun war das Gemein- 
schaftsleben der Christenin Antiochien offenbar nach dem Vorbilde 
desjenigen in Jerusalem geordnet. Denn nachdem jene Gemeinde 
durch Christen aus Cypern und Cyrene gegründet war, 
sandte die Urgemeinde den Barmabas dorthin. Dieser, 
welcher die Christen ermahnte, treu im Herrn zu verbleiben, 
traf als Sendbote der Urgemeinde sicher dieselben Ein- 
richtungen, welche in letzterer herrschend waren. Folglich 
war auch in der Gemeinde zu Antiochien das Abendmahl 
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mit den Agapen ohne Zweifel nicht verbunden. Falls 
aber doch diese Verbindung bestanden hätte, so würde Petrus 
das Herrnmahl auf eine andere Tagesstunde verlegt haben ; 
denn Tatsache ist, daß er, da er nicht aufgehört hat, in 
gottesdienstlichen Versammlungen die Gemeinde über Christi 
Person und Werk zu belehren und mit ihr zu beten, sich 
auch der Teilnahme am Herrnmahl nicht entzogen hat. 
Paulus hat ihm, wie oben hervorgehoben, das Fernbleiben 
von dieser heiligen Handlung gar nicht vorgeworfen. 


Viertes Kapitel. 


Essen und Trinken sind nicht notwendig für die 
Zugehörigkeit zum Reiche Gottes. 


Nachdem gezeigt ist, daß Petrus nur das Mitessen, 
nicht die sonstige persönliche Gemeinschaft, auch nicht das 
gemeinschaftliche Abendmahl aufgegeben uud daher die 
Heidenchristen nicht als unrein hingestellt und behandelt 
hat, ist der Einwurf in Betracht zu ziehen, mit dem Paulus 
in öffentlicher Versammlung seinem Mitapostel entgegentritt: 
„Wie zwingst Du, der Du nach heidnischer Art und Weise 
lebst (2dvex@s ns), die Heidenchristen nach jüdischer Art und 
Weise zu leben (/ovöatlew)‘? Gal. 2, 14.) ’Edvxos kaun 
nur sich darauf beziehen, daß die Heidenchristen teils mit 
ungewaschenen Händen, teils das Fleisch solcher Tiere, welche 
bei den Juden für unrein galten, namentlich Schweinefleisch, 
aßen. ’/ovdaifeıv muß dann das Gegenteil davon bedeuten: Die 
jüdischen Reinigungs- und Speisegebote beobachten. 
Obiger Satz ist daher genauer zu erklären: Wie zwingst 
Du, da Du bei dem Essen mit den Heidenchristen die 
jüdischen Speise- und Reinigungsgebote außer acht läßt, nun 
durch Dein Fernbleiben die Heidenchristen dazu, jene Gebote 
und Gebräuche zu beobachten, damit sie mit den Juden- 
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christen gemeinsame Mahlzeiten halten können? Paulus 
scheint sogar darauf, daß nach seiner Meinung die Heiden- 
christen genötigt wären, bei den Liebesmahlen jüdische 
Speisegesetze zu beobachten, den Schluß zu gründen, daß sie 
damit sich dem ganzen Gesetze Mosis unterwerfen und die 
Gerechtigkeit vor Gott allein durch Werke des Gesetzes 
zu erlangen suchen würden, (vgl. 2, 18.) 

Beide Annahmen Pauli waren aber unbegründet. 
Weder waren die Heidenchristen gezwungen, in jüdischen 
Häusern nach jüdischer Sitte gemeinsame Mahlzeiten zu 
halten, noch verpflichteten sie sich, wenn sie dieses freiwillig 
taten, dadurch zum Gehorsam gegen das ganze mosaische 
Gesetz. 

Daß kein Zwang zum gemeinsamen Essen, sei es nach 
heidnischer oder jüdischer Sitte, vorlag, ist aus späteren Aus- 
sprüchen Pauli selbst deutlich zu erkennen. Im ersten 
Korintherbriefe spricht er klar und deutlich aus.: „Die 
Speise wird uns vor Gott nicht hinstellen (Bo@ape npäs 0) 
napaothaeı zw Vew)“ (K. 8, 8), sie wird uns Gott nicht nahe 
bringen, uns keinen Zugang zu ihm verschaffen; „weder sind 
wir geringer (vor Gott), wenn wir nicht essen, noch besser, 
wenn wir essen“. Nach diesen Worten ist Essen und Trinken 
nicht wesentlich für die Erlangung des Heils, nicht 
notwendig für die Gemeinschaft mit Gott. Folglich lag auch 
für die Heidenchristen in Antiochien kein Zwang (kein 
dvayxafeıw) vor, mit den Judenchristen zusammen zu essen und 
zu diesem Zweck die jüdischen Speise- und Reinigungs- 
gebote zu beobachten. Zur Betätigung der Gemeinschaft 
und gegenseitigen Liebe bot sich anderweitig Gelegenheit 
genug; gerade bei den Agapen wurde oft keine Liebe geübt; 
die Reichen waren mehr auf die Befriedigung der eignen 
leiblichen Bedürfnisse bedacht als auf die der Armen; 
manche mißbrauchten sie, um Schwelgerei zu treiben. 

Denselben Gedanken wie I. Kor. 8, 8 spricht Paulus 
bestimmt auch Röm. 14, 17 aus: „Das Reich Gottes ist 
nicht Speise und Trank, (od ydo 2orv 7 Paadeia Tod Beod 
Apwars xat röors), sondern Gerechtigkeit, Friede und Freude 
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im heiligen Geist“. Hierin liegt, daß das Reich Gottes nicht 
abhängig ist von Speise und Trank, mögen die Mahlzeiten 
von den einzelnen Christen für sich allen oder von einer 
größeren Anzahl gemeinsam genossen werden. Wenn aber 
die Zugehörigkeit zum Reiche durch keinerlei Art von Essen 
und Trinken bedingt ist, so lag für die Heidenchristen in 
Antiochia auch keine sittliche Notwendigkeit vor, mit 
den Judenchristen zusammen zu essen. 

Dazu kam, daß ihnen die Rücksicht auf die Be- 
kehrung der Juden in Palästina höher stehen mußte 
als die Gemeinschaft des Essens und Trinkens. Die Juden 
waren überzeugt, daß das mosaische Gesetz auf göttlicher 
Offenbarung beruhte. Daher mußte ihnen die fortdauernde Nicht- 
beachtung der Speise- und Reinigungsgebote seitens Petri 
und der Judenchristen als eine Verachtung des Gesetzes er- 
scheinen. Auch die, welche zum Christentum hinneigten, 
nahmen daran Anstoß und scheuten sich überzutreten. Aus 
diesem Grunde war es Pflicht Petri wie der Judenchristen, 
sich der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen vorläufig 
zu entziehen, um den empfänglichen Juden zu beweisen, daß 
sie keine Gesetzverächter seien. Die Heidenchristen hätten 
selbst sagen müssen: Wir wollen lieber auf das gemein- 
schaftliche Essen verzichten, als den empfänglichen Juden den 
Zugang zum christlichen Glauben verwehren. 

Ferner ist nicht in Zweifel zu ziehen, daß, wenn auf- 
richtige Heidenchristen den innigen Wunsch hatten, mit Juden- 
christen gemeinsame Mahlzeiten zu halten, oder wenu sie von 
letzteren zu diesen eingeladen wurden, dieselben in jüdische 
Wohnungen eintreten und nach jüdischen Sitten und Ge- 
bräuchen essen und trinken durften, ohne dadurch irgend- 
wie dem jüdischen Gesetze eine heilsbedingende Be- 
deutung beizumessen und den Glauben an Christum als 
alleinigen Grund und Wurzel des sittlich vollkommenen Lebens 
preiszugeben. Sie waren dadurch nicht moralisch gezwungen, 
jüdische Opfer zu bringen, die Beschneidung anzunehmen 
usw. Solange sie im Hause des Judenchristen weilten und 
mit ihm Tischgemeinschaft hielten, richteten sie sich aus völlig 
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freiem Entschluß nach dem jüdischen Gebote. Überdies 
würden die Judenchristen die Beobachtung des ganzen Ge- 
setzes ebenso wenig gefordert haben, wie sie später Paulus 
von Timotheus forderte, als er an diesem aus Rücksicht auf 
die Juden sogar die Beschneidung ausübte. 

Das Resultat vorstehender Darlegung ist, daß Paulus mit 
Unrecht annahm, daß das alleinige Heilsprinzip des Glaubens 
durch Petri Verhalten verletzt sei. Erstens war das gemein- 
same Essen und Trinken nicht notwendig zur Erlangung des 
Reiches Gottes; zweitens konnten und durften mit derselben 
sittlichen Freiheit, mit der die Judenchristen eine Zeitlang 
nach heidnischer Sitte und Brauch lebten, auch die Heiden- 
christen im Hause eines Judenchristen jüdische Sitten und 
Gebräuche eine Zeitlang beobachten. Der christliche Glaube 
blieb für beide, die Juden- und Heidenchristen, die alleinige 
Bedingung der Seligkeit. 


Fünftes Kapitel. 


Der Vorwurf der Menschenfurcht war unbegründet. 

Zur weiteren Klarstellung des Vorganges ist es erforderlich, 
nach der äußeren Ursache und dem inneren Beweggrunde zu 
forschen, welcher Petrum zu seinem Verhalten getrieben hat. 

Paulus legt ihm einen unedlen Beweggrund unter; denn 
er sagt: Petrus sonderte sich, indem er sich fürchtete vor 
denen aus der Beschneidung (poßoönevos obs &x reprroung). 
Dieser Vorwurf der Menschenfurcht ist jedoch unbegründet. 
Schon von vornherein ist anzunehmen, daß derjenige, auf 
dessen felsenfesten Glauben und zuversichtliches Bekenntnis 
Jesus seine Gemeinde gründen, dessen Leitung er seine Herde 
anvertrauen wollte (Ev. Joh. 21. 15—17), jemals von einem 
unedlen Beweggrunde erfüllt gewesen wäre. 

Daß es dagegen viel wahrscheinlicher ist, daß Paulus, 
welcher lange Zeit in Jesu den Heiland nicht zu erkennen 
vermochte und nach seiner innern Umwandlung sich noch 
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häufig irrte, auch in Beurteilung des Verhaltens Petri eines 
Irrtums fähig war, ist früher (in Kap. 2) dargetan worden. 

2) Nun wird eingewendet, daß Petrus als Jünger Jesu 
durch seine Verleugnung Menschenfurcht bewiesen habe. 
Jedoch ist auf diese Tat der Unbesonnenheit schon deshalb 
kein so schweres Gewicht zu legen, weil sie vor die Voll- 
endung des Heilswerkes Jesu fällt, vor die Krönung. des- 
selben durch Tod, Auferstehung und Himmelfahrt. Damals 
war die Erkenntnis der Jünger noch eine unvollkommene,. und 
eine momentane Abweichung vom rechten Wege war möglich. 
Paulus aber blieb noch dann, als Jesus seine selbstverleugnende 
Liebe durch den Tod, seine Sündlosigkeit und sein höheres 
Wesen durch die Auferstehung und die Himmelfahrt eenkazt 
hatte, ein heftiger Gegner desselben. 

Trotzdem nun die Erkenntnis Petri vor dem Todesleiden 
des Herrn noch nicht eine allseitig sichre und klare sein 
konnte, bewies er auch damals Mut und Furchtlosigkeit. Er 
suchte Jesum gegen die Gefangennahme zu schützen durch 
den Schwerthieb; dann folgte er, während die übrigen Jünger 
außer Johannes flohen, der Trabanten-Schar des Synedriums 
nach bis zum Richthaus, erwirkte durch Johannes den Eintritt 
in dasselbe (Joh. 18, 16) und setzte sich mitten unter die 
Knechte und Mägde. Falls er Menschenfurcht besessen hätte, 
so würde er sich doch von letzteren, zu denen auch der von 
ihm verwundete Knecht Malchus gehörte, wie überhaupt 
vom Richthaus ferngehalten haben.*) 

Wenn er nachher doch die Anreden derselben: „Du bist 
auch einer der Jünger desselben“, mit: „Ich bin es nicht“, beant- 
wortete, so war dies zunächst in der Raschheit und Unbesonnen- 
heit seines Wesens begründet. Jedoch muß, da er eben erst 


*) Gregori urteilt über Petrus (Einleit. in d. N. T. 1909, S. 694): 
„Petrus wird als Apostel berufen; denn Jesus hat in ihm den „Felsen“ 
erkannt. Petrus war heißköpfig, doch war er ebenfalls kernig, 
männlich, offenherzig, hingebend. .. . Sein Feuer, seine Hingebung 
und Tatkraft ließen ihn bei der Gefangennahme losschlagen. Darauf 
drängt er bis zum Gefangenen hinein. Er leugnet zwar. Es war 
aber seine Kühnheit, die ihn in jene Lage gebracht hatte.“ 
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sich furchtlos gezeigt hatte, noch ein besonderer Beweggrund 
ihn getrieben und beherrscht haben. Bei der Gefangennehmung 
hatte er Jesum mit dem Schwerte verteidigen wollen; Jesus 
aber hatte ihn entschieden zurückgewiesen mit den Worten: 
„Soll ich den Kelch nicht trinken, den mir mein Vater ge- 
geben hat?“ Aus: diesem Verbot der Verteidigung zog Petrus 
offenbar den Schluß, daß er Jesum, wenn er ihn nicht ver- 
teidigen dürfe, auch nicht öffentlich bekennen dürfe. 
Gerade dem Knechte Malchus gegenüber mußte jenes Verbot 
des Herrn ihm vor die Seele treten. Infolge der Raschheit 
und Unbesonnenheit seines Wesens stieg in ihm der Gedanke 
auf, daß er für Jesum, wenn nicht mit der Tat, auch nicht 
mit dem Worte eintreten dürfe. Daß diese augenblickliche 
Verleugnung nicht in der Tiefe seines Charakters, nicht in 
wirklicher Menschenfurcht wurzelte, ist auch daraus zu er- 
sehen, daß ein Blick des vorübergehenden Heilands genügte, 
um ihn zur Erkenntnis der Unwahrheit seines Denkens und 
Handelns zu bringen und tiefste Reue zu erzeugen, während 
Paulus in der Verkennung und Verfolgung Christi nicht durch 
die Fürbitte des sterbenden Stephanus wankend gemacht 
wurde. 

Anmerkung: Die Verleugnung Petri wird von allen 4 Evan- 
gelien berichtet. Daß auch Johannes den Vorgang mitteilt, kann 
nur darin begründet sein, daß er die Erzählungen der andern Evan- 
gelien berichtigen will, da er auch in vielen andern Fällen die 
Geschichtsdarstellung derselben teils berichtigt, teils ergänzt. Er 
war während des Verhörs Jesu durch das Synedrium im Hofe des 
Hohenpriesters anwesend, erwirkte die Erlaubnis, daß Petrus eintrat, 
(Ev. Joh. 18, 15. 16) und konnte daher nachher genau erkunden und 
erfahren, was derselbe auf die an ihn gestellten drei Fragen ge- 
antwortet hatte. Dazu kommt, daß die Erzählung des 1. Evangeliums 
(Matth. 27, 69—75) wahrscheinlich vom Übersetzer der hebräischen 
Schrift des Matthäus herrührt, der diese an mehreren Stellen ergänzt 
hat (z. B. wahrscheinlich Kap. 1, 2 — 17. 2, 12. 13. 16—18. 22. 23. 
16, 12. 27, 6—10. 52. 53. 62—66. 28, 4. 11—15, und einzelne näher- 
bestimmende Ausdrücke, wie &vöexa K. 28, 16 hinzugefügt, auch 
aus Markus etwa 5 Geschichten und einzelne Stellen aus der Leidens- 
geschichte entlehnt hat). Ebenso hat Markus, als er behufs Ver- 
öffentlichung seines Evangeliums die von Petrus od rdisı gehaltenen 
und von ihm aufgezeichneten Lehrvorträge in chronologischen Zu- 
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sammenhang brachte, die hierbei sich ergebenden Lücken durch 


= einige, jedoch nur wenige Erzählungen (z. B. Kap. 1, 4—13. 16—20. 
7 14, 12—16) ausgefüllt. Hieraus folgt, daß die Darstellung der Ver- 
i leugnung im 1. u. 2. Evangel., soweit sie Angaben enthält, die nicht 
\ von wesentlicher Bedeutung für Person und Werk Christi sind, auf 
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unbedingte Glaubwürdigkeit nicht Anspruch machen kann. Dahin 
gehört die Angabe (Mth. 26, 74, Mre. 14, 71), daß Petrus unter einem 
Eide versichert habe: „ich kenne den Menschen nicht“. Von dieser 
eidlichen Versicherung weiß Johannes nichts. Dieser erzählt 
(Kap. 18, 17. 18. 25—27) nur, daß Petrus auf die drei an ihn ge- 
richteten Fragen, ob er einer der Jünger des Herrn sei, geantwortet 
habe: „Ich bin es nicht“. Aus Vorstehendem ergibt sich, daß die 
Angabe des 1. u. 2. Evangeliums, — die auch Lukas nicht auf- 
genommen hat, — Petrus habe unter einem Eide behauptet, er kenne 
Jesum nicht, unrichtig ist, daß sie erst in der mündlichen Über- 
lieferung hinzugefügt und aus dieser von dem Übersetzer des 
Evangeliums Matthäi und von Markus aufgenommen ist: 


3) Später hat Petrus in der Ausübung seines Apostelamts 
ausnahmslos Furchtlosigkeit und festen Mut den 
Menschen gegenüber an den Tag gelegt. Dem hohen Rat, als 
dieser nach der Heilung des Lahmen ihm und Johannes ver- 
bot, weiter den Namen des Herrn zu verkündigen, entgegnet 
er furchtlos: ‚Wir können es ja nicht lassen zu reden von 
dem, was wir gesehen und gehört haben“ (AG. 4, 20). Und 
als die Apostel in Gehorsam gegen das Gebot des Herrn fort- 
fuhren, seine Heilstaten zu verkündigen, und daher von neuem 
zur Verantwortung gezogen wurden, erklärte er unerschrocken: 
„Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen“. „Gott 
hat den, welchen ihr an ein Holz gehänget habt, auferweckt 
und zu seiner Rechten erhöht, damit Israel Buße tue und 
Vergebung der Sünden erlange‘“ (AG. 5, 29—32). Später hat 
er, nachdem er die göttliche Weisung empfangen hatte, sich 
nicht gescheut, in das Haus des heidnischen Hauptmanns 
Cornelius einzutreten, obwohl er wußte, daß er den Wider- 
spruch mancher Judenchristen hervorrufen würde (vgl. AG. 
K. 11). Er fürchtete diesen Widerspruch nicht, da er durch 
die Erscheinung des Tuches mit den unreinen Tieren belehrt 
war, daß, was Gott gereinigt hat, er als Mensch nicht für un- 
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Die angeführten Beispiele beweisen, daß Petrus in seiner 
Wirksamkeit als Apostel nicht Menschenfurcht, sondern 
Gottesfurcht an den Tag gelegt hat. Es ist demnach 
psychologisch unmöglich, daß er später in Antiochia aus 
Furcht vor den Judenchristen, denen er früher entgegentrat 
und die sich ihm unterordneten, sich der Tischgemeinschaft 
entzogen habe. | 

4) Es wird jedoch weiter eingewendet, daß Petrus speziell 
vor Jakobus Furcht gehabt und gegen ihn schwache Nach- 
giebigkeit gezeigt habe. Dieser Einwand ist unrichtig. Es 
ist schon ganz unwahrscheinlich, daß Petrus, welcher dem 
feindseligen Synedrium gegenüber keine Furcht kannte, vor 
einem Mitapostel und christlichen Mitbruder in Furcht 
geraten sei. Nun hat er aber auf dem Apostelkonzil das 
Gegenteil bewiesen. Er hat zuerst das Wort ergriffen und 
die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen durch den bedeutsamen, 
seine ‘ganze Lehranschauung charakterisierenden Ausspruch, 
daß der Glaube die Herzen reinigte (cf. AG. 15, 9), befür- 
wortet. Jakobus hat, obwohl er der Leiter der Versammlung 
war, sich der Meinung Petri angeschlossen und ihr ent- 
sprechend beantragt, den Heidenchristen keine Last aufzulegen 
— außer den 4 Proselytengeboten. 

Ueberhaupt ist das Verhältnis der Apostel so aufzufassen, 
daß, falls Meinungsverschiedenheiten in einer wichtigen An- 
gelegenheit entstanden, sie sich durch wechselseitige friedliche 
Aussprache verständigten und aus freiem Antriebe, nicht aus 
Menschenfurcht, der eine der besseren Meinung des andern 


} sich anschloß, und daß sie öffentlichen Streit und Zwiespalt 


gänzlich vermieden. 

5) Ganz unbegründet ist die Mena daß diejenigen, 
welche von Jakobus kamen, (Gal. 2, 12: zp0 ob 2Ideww ziväs 
ano laxwßov), Judaisten gewesen, und daß Petrus vor diesen 
feige zurückgewichen sei. Petrus hat die Heuchelei des Ananias 
und derSapphira als Belügung: des heiligen Geistes gebrandmarkt, 
ist später in das Haus des Cornelius eingetreten, und hat denen, 
welche ihm dies zum Vorwurf machten, den göttlichen Befehl 
entgegengehalten, usw. (s. Kap. 2 und Kap. 5, 1—4).: 
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Ein solch’ wahrheitsliebender und treuer Zeuge‘ Christi 
hat sich nicht zum Knecht der Judaisten gemacht. | 

+ Der Herr selbst hat auf sein klares und mutvolles Zeugnis 
vor dem Volke und dem Synedrium seine Kirche gebaut und 
die Leitung derselben in seine Hände gelegt (Ev. Joh. 21, 
15-17). Wie hätte Jesus, der sündlos-heilige, dies tun können, 
wenn er voraussah, daß Petrus sich vor judaistischen Irr- 
lehrern beugen würde? | 

Zur Beurteilung der Vorwürfe Pauli kann nicht genug 

betont werden, daß dieser viel eher einem Irrtum zugänglich 
war als Petrus. Denn Paulus hätte auch dann, als Tausende 
von Juden und Hellenisten dem christlichen Glauben sich von 
ganzem Herzen zuwandten, in seinem Widerstande gegen den- 
selben beharrt; Petrus aber hatte dem Rufe Jesu sofort willig 
und freudig Folge geleistet und seine Lehren der Wahrheit 
mit empfänglichen Sinn aufgenommen; auch war er seinem 
heiligen Wandel treu nachgefolgt. 


Sechstes Kapitel. 
Der eigentliche Beweggrund Petri. 

'Um genauer zu erkennen, was Petrum zu seinem Ver- 
halten getrieben hat, ist, soweit es möglich ist, zu erforschen, 
was ihm Jakobus durch seine Boten hat mitteilen lassen. 

1) Die meisten Ausleger nehmen an, daß Jakobus zu den 
ängstlichen Judenchristen gehörte, welche die Tischgemeinschaft 
mit den Heidenchristen ablehnten, weil sie dem mosaischen 
Gesetze ‘widerspreche. Dann würde er die Beobachtung des 
mosaischen Gesetzes für heilsverbindlich, für notwendig 
zur Teilnahme am Reiche Gottes gehalten haben. Diese 
Annahme ist aber mit dem, was AG. Kap. 15 und 21 über 
ihn berichtet wird, und was er selbst in seinem Briefe lehrt, nicht 
vereinbar. Auf dem Apostelkonzil beantragt er, den Heiden- 
christen die Last des Gesetzes nicht aufzuerlegen, außer den 
4 Proselytengeboten, und bestätigt dadurch den Ausspruch 
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Petri, daß Gott durch den Glauben die Herzen, auch die 
der Heidenchristen, reinige. In Übereinstimmung hiermit 
versichert er später dem Paulus, als dieser nach der dritten 
Missionsreise ihn begrüßt, daß sie den Gläubigen aus den 
Heiden nichts auferlegt hätten außer jenen 4 Geboten, (AG. 
21, 25). Folglich hat Jakobus das Gesetz nicht für heils- 
verbindlich und die Heidenchristen nicht für unrein ge- 
halten. Auch in seinem Briefe lehrt er unter andern: Der 
Glaube an den „Herrn der Herrlichkeit“ hat sich in Werken 
zu betätigen, vor allem in Werken der Liebe und Barm- 
herzigkeit; der wahrhaft Gläubige sieht die Person nicht an, 
ihm ist das Gesetz, der durch Christum geoffenbarte voll- 
kommene Gotteswille, in das Herz geschrieben, er erfüllt ihn 
mit innerer Freiheit. Mit diesen Lehren ist unvereinbar, 
daß Jakobus das Halten der Ritual- und Speisegebote für 
heilsnotwendig angesehen und die Heidenchristen, weil sie 
dieselben nicht beobachteten, als unrein betrachtet habe. 

Das mosaische Gesetz beobachtete er, sowie die Juden- 
christen in Palästina, aus folgenden Gründen: Sie gehörten dem 
Jüdischen Volke an, mussten also, so lange sie im Lande 
wohnten, die national-jüdischen Gesetze, besonders das 
der Beschneidung, einhalten. Es war ferner ihre Pflicht, auf 
die frommen und für das Christentum empfänglichen Juden 
Rücksicht zu nehmen; sie mußten sich hüten, ihnen durch 
Nichtachtung des Gesetzes Anstoß zu geben und Abneigung 
gegen den christlichen Glauben zu erwecken. Endlich war das 
mosaische Gesetz tatsächlich, da es auf göttlicher Offenbarung 
beruhte, für die Apostel und die andern Frommen die Brücke 
zum Glauben an Christum geworden. Indem die Juden- 
christen in Palästina aus diesen Gründen das Gesetz weiter 
beobachteten, waren sie zugleich von der Ueberzeugung durch- 
drungen, daß dasselbe von Christo erfüllt sei: das Opfer- 
gesetz durch die Darbringung des eignen Blutes des schuld- 
lesen Lammes; das Ritualgesetz durch die Herbeiführung der 
inneren Reinheit; das Moralgesetz dadurch, daß es teils zur 
vollkommnen Erkenntnis gebracht, teils in das Herz: ein- 
geschrieben war. 
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2) Aus dem Vorigen ergibt sich, daß der Beweggrund, 
welcher den Jakobus antrieb, Boten an Petrum zu. senden, 
nicht aus der Überzeugung entsprang, daß die Tisch- 
gemeinschaft mit den Heidenchristen für die Judenchristen an 
sich nicht zulässig sei; für beide war auch nach dem Stand- 
punkt des Jakobus der Herr der alleinige Grund des Heils 
und der Glaube die einzige Bedingung desselben; dieser stand 
nicht dem Gesetz Mose entgegen, sondern nur den Zusätzen 
der Pharisäer. 

Der wirkliche Beweggrund ist aus AG. 15, 21. zu er- 
kennen. Jakobus fordert, daß die Heidenchristen sich alles 
dessen, was mit der Unreinheit des Götzendienstes zusammen- 
hängt, der Unzucht, des Erstickten und des Blutes enthalten 
sollen, weil (nach v. 21) „Moses von alten Zeiten her an 
allen Sabbaten in den Schulen gelesen wird“. Die Heiden- 
christen sollen also den aufrichtigen Juden keinen 
Anstoß geben, sondern Rücksicht auf sie nehmen; 
denn dem Gesetze Mosis gebührt diese Rücksicht. Ferner 
betont Jakobus K. 21, 20, daß viele Tausende von Juden 
gläubig geworden seien, obwohl sie das Gesetz eifrig be- 
obachteten. Hierin liegt, daß das mosaische Gesetz kein 
Hindernis für den Glauben an Christum, sondern der 
von Gott den Juden geordnete Weg zu demselben sei. 
Endlich gibt er Paulo den Rat, ein im Gesetz gebotenes 
Gelübde auszuführen, damit er beweise, daß er kein Ver- 
ächter des Gesetzes Moses sei. eh 

Halten wir Obiges fest, so ist nicht zu bezweifeln, dab 
die äußere Ursache, welche den Jakobus zur. Sendung von 
Boten an Petrus bewog, darin bestand, daß tatsächlich die 
Juden in Palästina daran schweren Anstoß genommen hatten, 
daß Petrus und mit ihm die Judenchristen in Antiochia un- 
unterbrochen mit den Heidenchristen nach: heidnischer 
Sitte und Brauch Tischgemeinschaft pflegten. Hierin er- 
blickten die Juden eine Mißachtnng ihres Gesetzes; auch 
die aufrichtigern unter ihnen scheuten sich vor dem 
Übertritt zum Christentum; denn ein Glaube, durch den 
das durch Gott geoffenbarte Gesetz mißachtet würde, schien 
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ihnen nicht der wahre zu sein. Um nun zu verhindern, daß 
die frommen und empfänglichen Juden in Jerusalem und ganz 
Palästina am christlichen Glauben irre würden, schickte 
Jakobus mehrere Boten an Petrus, welche ihm von 
obiger Tatsache Kenntnis geben sollten. A 

4) Sobald Petrus diese Mitteilung erhalten hatte, hielt er 
sich für verpflichtet, das Mitessen mit den Heidenchristen 
und das Leben nach heidnischer Sitte für jetzt einzustellen. 
Wie er bis dahin Rücksicht auf die Heidenchristen genommen 
und durch die Tischgemeinschaft mit ihnen gezeigt hatte, daß 
er sie nicht für unrein halte, so mußte er nun auf die Juden 
in-Palästina Rücksicht nehmen und ihnen durch Ent- 
haltung des Lebens nach heidnischer Sitte beweisen, daß er 
das mosaische Gesetz, welches für die Judenchristen eine 
Brücke zum christlichen Glauben geworden war, nicht 
verachte. Dies war um so mehr seine Pflicht, als er 
dadurch verhinderte, daß auch die aufrichtigern Juden vom 
Übertritt zum Ceristentum abgeschreckt wurden. 

Die Heidenchristen hätten selbst dies anerkennen und 
sagen müssen: Da du bis jetzt uns gezeigt hast, daß du 
unsere Gemeinschaft und die heidnischen Sitten und Gebräuche 
bei unsern Mahlzeiten nicht verachtest, so mußt du nun auch 
deinen Volksgenossen zeigen, daß du ihr Gesetz, welches auf 
göttlicher Offenbarung beruht, nicht verachtest. 

5) Die Rücksichtnahme auf die frommen Juden in Palästina 
ist um so mehr anzuerkennen, als Paulus selbst eine solche 
geübt hat, und zwar in noch höherem Grade und ohne 
geringere äußere Notwendigkeit als Petrus, nämlich durch die 
Beschneidung des Timotheus. Er hielt diese für notwendig 
um der Juden willen (d2@ rode’/ovdatous AG.16,3). Wenn 
Paulus, um der kleinen Zahl der in Lystra und Ikonium 
wohnenden Juden keinen Anstoß zu geben, einen Akt ausübte, 
der ihm im Galaterbrief gleichbedeutend ist mit der Annahme 
des ganzen jüdischen Gesetzes und der Verleugnung Christi; 
wievielmehr mußte Petrus sich verpflichtet fühlen, um der 
großen Anzahl von Juden in Jerusalem und ganz Palästina 
keinen Anstoß zu geben, die Gemeinschaft des Essens und 
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das Leben nach heidnischem Brauch ‘aufzugeben! Dazu kam, 
daß Essen und Trinken nicht notwendig war zur Teilnahme am: 
Reiche Gottes, und daß die Enthaltung von gemeinsamen Mahl- 
zeiten: die Gemeinsamkeit der gottesdienstlichen Erbauung, der 
Liebesübung und des weltlichen Verkehrs nicht ausschloß. Wenn 
eingewendet wird, daß der Grundsatz Pauli: Ich bin den Juden 
ein Jude und den Heiden ein Heide, auf das Verhalten Petri 
nicht anzuwenden sei, so ist dies entschieden zu verneinen. Ob 
die Juden, auf welche von Petrus Rücksicht genommen wird, 

einer Nähe wohnten, wie diejenigen in Lystra und Ikonium 
in der Nähe des Timotheus, oder in größerer Ferne, nämlich 
in Jerusalem und den Provinzen ee dies war der 
Sache nach gleichgültig. 

Auf die Fernwohnenden müßte die gleiche Rücksicht 
wie auf die Naheseienden genommen werden. Wenn Paulus 
keine Heuchelei trieb und die Heidenchristen nicht als unrein 
hinstellte, indem er zuerst mit denselben nach heidnischer 
Sitte zusammen aß und später — um der Juden willen — 
das jüdische Gebot der Beschneidung vollzog, so machte sich 
ebensowenig Petrus der Heuchelei schuldig dadurch, daß 
er zuerst mit den Heidenchristen zusammen aß und dann — 
um der Juden willen — die jüdischen Speisegebote be- 
obachtete. Die Rücksichtnahme auf die Juden seitens Pauli 
war aber eine weit größere, da er durch die Beschneidung 
des Timotheus ein dauerndes Verhältnis desselben zu den 
Juden begründete, während Petrus, nachdem er die Juden 
überzeugt hatte, daß er ihr Gesetz nicht verachte, wieder zur 
Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen zurückkehren 
konnte. 


Siebentes Kapitel. 
Was. hat den Apostel Paulus zu seinem Bau in 
Antiochia getrieben? 
Nahen sich ergeben hat, daß die von Paulus (Gal. 2, 
4 -14) ausgesprochenen Vorwürfe unbegründet sind, entsteht 
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von selbst die Frage, was ihn in Antiochia zu seinem Vor- 
gehen gegen Petrus getrieben hat? 

Nach Gal. 2, 11 hat eine kleinere oder größere Anzahl 
Gemeindemitglieder, — von der ganzen Gemeinde ist nicht 
die Rede —, heftig gegen Petrus wegen seines Aufgebens des 
gemeinschaftlichen Essens Klage geführt; ja, sie sind so weit 
gegangen, daß sie ihn deshalb verurteilt haben. Denn „xzare- 
yvoanevos Tv“ 2, 11 bedeutet seinem. Wortlaut nach nichts 
anderes als: „er war verurteilt“. Mehrere Ausleger wollen, 
offenbar, weil ihnen dies Vorgehen der Antiochener gehässi 
erscheint, dem Ausdruck eine andere Beziehung geben; .sıe 
erklären ihn teils: „Petrus war durch sein eignes Gewissen“, 
teils: ‚Er war durch sein eignes Verhalten verurteilt“. 
Gegen beide Auslegungen spricht, daß xarayıyvwoxe: in der 
Regel von einer Verurteilung, welche Personen gegen andre 
aussprechen, gebraucht wird. Insbesondere kann dem eignen 
Verhalten kein Richteramt zugesprochen werden. Aber auch 
vom Verurteilen durch das eigne Gewissen kann nicht die 
Rede sein, da, wenn Petrus durch dasselbe zur Erkenntnis 
seiner angeblichen Schuld gebracht wäre, Paulus gar nicht 
nötig gehabt hätte, ihm in öffentlicher Gemeindeversammlung 
gegenüberzutreten und ihm Vorwürfe zu machen. Da der 
Ausdruck xzarervwauevos 7 jeder besondern Näherbestimmung 
entbehrt, so kann er nur nach dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch aufgefaßt, d. h. auf das Urteil von Personen be- 
zogen werden. Diese waren Glieder der antiochenischen 
Gemeinde; sie hatten sich bei Paulus heftig gegen Petrus 
beklagt und hinzugefügt, daß sie gezwungen seien, nach 
jüdischen Sitten und Gebräuchen zu leben, d. h. jüdische 
Speise- und Reinigungsgebote zu beobachten, um mit den 
Judenchristen Tischgemeinschaft halten zu können. 

Aus der bisherigen Untersuchung hat sich aber dreierlei 
ergeben: 

1. Ein Zwang, gemeinsame Mahlzeiten zu halten, lag 
nicht vor, da diese für die Zugehörigkeit zum Reiche Gottes 
nicht notwendig: sind, die Speise den Christen Gott nicht näher 
oringt; für die Betätigung der christlichen Liebe bot sich im 
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sonstigen Gemeinschaftsleben, welches nicht unterbrochen wurde, 
bessere Gelegenheit. Ki 

2. Auch die Heidenchristen mußten zugestehen, daß Petrus 
verpflichtet war, die gleiche Rücksichtnahme, die er ihnen un- 
unterbrochen bewiesen hatte, den Juden in Palästina zu be- 
weisen. 

3. Falls manche Heidenchristen auf die gemeinsamen 
Mahlzeiten nicht verzichten wollten, so durften und konnten 
sie mit derselben sittlichen Freiheit, mit welcher die 
Judenchristen an heidnische Sitte beim Essen sich angeschlossen 
hatten, in jüdischen Häusern an jüdische Sitte sich anschließen, 
ohne dadurch die alleinige ‘Heilsbedeutung des christlichen 
Glaubens irgendwie zu verletzen oder aufzugeben. 

Hiernach fehlte den Heidenchristen in Antiochia jeder 
Grund zu einer Klage gegen Petrus. Es muß aber sogar 
als Undankbarkeit bezeichnet werden, daß diejenigen das 
Verhalten des Apostels zu verurteilen wagten, welche infolge 
der energischen Fürsprache desselben auf dem Apostelkonvent 
vom Joche des mosaischen Gesetzes befreit waren. Ferner ist 
es widersinnig zu glauben, daß Heidenchristen, welche 
noch nicht lange dem üppigen Götzendienst und dem sünd- 
haften heidnischen Wandel entrissen waren, einen Jünger des 
Herrn, der drei Jahre lang die Wahrheitslehren Jesu ver- 
nommen und aus innerer gottgewirkter Überzeugung bekannt 
hatte: „Du hast Worte des ewigen Lebens“, an sittlicher 
Einsicht in seine Pflicht und an Gewissenhaftigkeit über- 
troffen hätten, und daß sie befugt waren, über den zu 
Gericht zu sitzen, auf dessen mutvolles Bekenntnis und stand- 
haften Glauben der Herr tatsächlich seine Kirche gebaut hatte.*) 

Ebenso verkehrt war es, daß jene Heidenchristen sich in 
Gegensatz zu Barnabas stellten, welcher, — da er, von 
der Gemeinde in Jerusalem gesendet, längere Zeit, zuletzt mit 


*) Es ist anzunehmen, daß diejenigen Glieder der antiocheni- 
schen Gemeinde, welche den Apostel Petrus, dem der Herr die 
Leitung seiner Gemeinde übergeben hatte (Ev. Joh. 21, 15-19), zu 
verurteilen wagten, noch weltlich gesinnt waren und auf Essen und 
Trinken ein zu großes Gewicht legten. 
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Paulus, “unter ihnen gewirkt, sie zur Standhaftigkeit im 
Glauben ermahnt und eine große Anzahl neuer Christen be- 
kehrt hatte (AG. 11, 22—24) — als das eigentliche Haupt 
der ganzen Gemeinde anzusehen war, weshalb er auch unter 
den Propheten und Lehrern, welche AG. 13, 1 en 
werden, an erster Stelle genannt wird. 

Paulus scheint, wie die folgenden Verse, besonders Y. 18: 
(„wenn ich das, was ich aufgelöst habe, wieder aufbaue“), an- 
deuten, befürchtet zu haben, daß die Heidenchristen, wenn sie 
mit Judenchristen nach jüdischen Speisegeboten Mahlzeiten 
hielten, veranlaßt würden, das ganze mosaische Gesetz an- 
zunehmen. Diese Befürchtung war aber ganz unbegründet. 
Auch den Judenchristen war nicht der Gehorsam gegen das 
Gesetz Mosis, sondern allein der Glaube an Christum die Be- 
dingung der Errettung und des ewigen Lebens. Daher priesen 
sie Gott, als sie aus dem Munde Petri vernahmen, daß dem 
gläubigen Cornelius auch ohne Annahme des Gesetzes der heilige 
Geist gegeben sei, und riefen: „So hat Gott auch den Heiden 
Buße zum Leben (nerdvorav eis lwjv) gegeben“ (AG. 11, 18). 
Vor allem galt ihnen der Beschluß der Apostel, daß den 
Heidenchristen das Joch des Gesetzes nicht aufzulegen sei, als 
ein unabänderliches Dogma. 

Da Paulus trotzdem die judaistische Gefahr fürchtete, so 
gab er durch sein leidenschaftliches, zu starkes Selbstgefühl 
getrieben den Klagen der unzufriedenen Gemeindeglieder sofort 
Gehör und trat, ohne vorher mit Petrus und Barnabas per- 
sönlich sich zu verständigen, denselben in öffentlicher 
Versammlung entgegen.*) 

Er bedachte nicht, daß dieser Schritt, bei dem es sich 
nur um die Gegenstände, die Art und Weise und den 


*) Feine äußert über das Verhalten Pauli zu Petrus und Bar- 
nabas (Theol. d. N. T. 1910, S. 239): „Des Petrus religiöse Haltung 
in Antiochien kennzeichnet er mit dem scharfen Wort „Heuchelei“, 
Gal. 2, 13, und aus persönlichen Gründen ist er mit Barnabas hart 
aneinander gekommen, AG. 15, 36. Sein Temperament hat er also 
nicht immer zu zügeln vermocht. Aber das sind doch nur: die 
Schattenseiten seiner Stärke.“ 
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Ort des gemeinsamen Essens handelte (vgl. Kap. 3 und 4), 
geeignet sei, das Ansehen eines vom Herrn unmittelbar 
berufenen und mit dem Namen ‚‚Fels‘“ geehrten Apostels 
schwer zu schädigen und dadurch eine wirkliche Kluft 
zwischen Juden- und Heidenchristen herbeizuführen. Da über 
den weiteren Verlauf von Paulus nichts berichtet ist, so ist 
anzunehmen, daß Petrus und Barnabas geschwiegen haben, 
um sich in keine Streitreden einzulassen und der Ge- 
meinde nicht das Beispiel eines Zwiespaltes zwischen den 
Verkündigern des Evangeliums zu geben. Aus letzterem 
Grunde werden sie auch wieder ‘sogleich mit den Heiden- 
christen in den Wohnungen derselben zusammen gegessen 
haben, um diesen von neuem den Beweis zu geben, daß sie 
dieselben nicht geringer achten als die Judenchristen. Aber 
sie werden dies nicht längere Zeit, nicht ununterbrochen getan 
haben, um bei den frommen Juden nicht den Schein zu er- 
wecken, als ob sie 10 &dvmw@s {yv höher achteten als ro "J/ovda- 
wös Cv. Eine innere Verstimmung zwischen den Aposteln 
und eine Entfremdung zwischen Juden- und Heidenchristen 
ist jedoch eine Zeitlang geblieben, (etwa bis zur Abfassung 
des ersten Korintherbriefes). Zum Beweise scheinen zwei 
Tatsachen zu dienen: 1. Als bald darauf Paulus und Barnabas 
eine neue Missionsreise antraten, und dieser den Markus als 
Gehilfen mitnehmen wollte, so entstand, da Paulus letzteres 
entschieden verweigerte, zwischen beiden eine große Erregung 
(rapo£vapös AG. 15, 39). Markus war, da er sich von neuem 
zur Missionsarbeit erbot, ohne Zweifel von aufrichtiger Liebe 
zum Dienst am Evangelium erfüllt. Paulus aber gab nicht 
nach, und beide trennten sich.*) 





*) Barnabas und Markus fuhren zunächst nach der Insel Oypern. 
Es widerspricht aber der Aufrichtigkeit ihrer Liebe zum Herrn, 
daß sie bloß darum, weil Paulus nicht bei ihnen war, die weitere 
Missionstätigkeit aufgegeben hätten. Vielmehr werden sie nach der 
Südwestküste von Kleinasien weitergefahren sein, vielleicht in 
Colossä und Umgegend kurze Zeit gepredigt haben, (vgl. Col. 1, 5, 
„von der ihr vorher gehört habt“, und Col. 4, 10), und dann 
Bithynien, Nord- und Ost-Galatien, Kappadozien und Pontus durch- 
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2. Als Paulus von der zweiten Missionsreise nach Jerusalem 
zurückkehrte, begrüßte er die Gemeinde und reiste sogleich 
nach Antiochia weiter (AG. 18, 22); er wurde also von den 
Vorstehern der Gemeinde nicht, wie es später nach der 
Rückkehr von der dritten Reise geschah, ersucht, ihnen über 
die Erfolge seiner Missionspredigt Mitteilung zu machen. 


Achtes Kapitel. 


Was hat den Apostel Paulus zu seinen Vorwürfen bei 
der Abfassung des Galaterbriefes getrieben? 


Nachdem Paulus über Jerusalem nach Antiochien zurück- 
gekehrt war, von da sogleich die dritte Missionsreise an- 
getreten und die in Süd- und West-Galatien von ihm ge- 
gründeten Gemeinden im Glauben gestärkt hatte (AG. 18, 23), 
schlug er den Sitz seiner Missionstätigkeit für mehrere Jahre 
in Ephesus auf und sah sich genötigt, schon im ersten Jahre, 
(doch s. Anm.), einen Brief an die galatischen Gemeinden 
su senden. Die Ursache war, daß judaistische Irrlehrer in 
die Gemeinden eingedrungen waren und bereits einen großen 
Teil derselben irre gemacht oder für sich gewonnen hatten. 
In seinem Briefe machte Paulus bei der Bekämpfung der- 
selben Irrlehrer auch von jenem Vorgang in Antiochia 
Mitteilung und fügte sogar die bestimmten Vorwürfe der 
Heuchelei, der Menschenfurcht und des unevangelischen 


zogen haben. Sie haben zuerst den Juden, und, wenn diese nicht 
glaubten, den Heiden das Evangelium verkündigt. Markus ist dann 
zu Petrus nach Babylon gereist und hat ihm Bericht erstattet. 
Petrus hat seinen ersten Brief an die neu gegründeten Gemeinden 
(um 54) geschrieben und ihnen bezeugt, daß das ihnen ver- 
kündete Evangelium der Wahrheit entspreche. Daher bestellt er 
einen Gruß von Markus und fügt hinzu, daß dieser sein geistlicher 
Sohn sei. 
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Handelns hinzu, welche er in der Gemeindeversammlung der 
Antiochener noch nicht ausgesprochen hatte.*) 

Er war durch die Nachrichten über den teilweisen Abfall 
der Galater in die höchste Unruhe und Betrübnis versetzt 
worden; denn dieselben hatten ihn, als er ihnen die Gabe des 
Evangeliums brachte, wie einen Engel aufgenommen (Gal. 4, 14). 
Seine Unruhe steigerte sich bis zur höchsten Erregung, als 
er erfuhr, daß die eingedrungenen Irrlehrer sein apostolisches 
Ansehen auf jede Weise zu untergraben suchten. Um dieses 
zu verteidigen, betonte er nicht nur, daß er „nicht von 
noch durch einen Menschen berufen sei“ (K. 1, 1), und daß 
er nach seiner Berufung sich nicht mit „Fleisch und Blut‘ 
(4, 15) beraten habe, sondern er teilte auch mit, daß er in 
Antiochien sogar dem Petrus in öffentlicher Versammlung 
gegenübergetreten sei und ihm sein Fernbleiben vom gemein- 
samen Essen vorgehalten habe. Da er nun den Galaterbrief 
im Zustande höchster Erregung verfaßte, so fügte er 
die harten und ungerechten Vorwürfe der Heuchelei und 
Menschenfurcht hinzu. Diese sind aber nicht nach ihrem 


*) Zahn nimmt an (Einl. in d. N. T.,B. II; Komm. z. Galaterbrief), 
daß Paulus den Galaterbrief nicht in Ephesus, sondern schon auf 
der zweiten Missionsreise während seines Aufenhaltes in Korinth 
verfaßt habe, und daß derselbe der älteste der erhaltenen paulinischen 
Briefe sei. Obwohl für die Beurteilung des Vorganges in Antiochia 
die frühere oder spätere Abfassung ohne Bedeutung ist, so sind 
doch die für die Abfassung in Korinth von Zahn angeführten 
Gründe nicht abzuweisen. Die Worte „ey» 72 orlypara od "Insoö &v 
<o shyarı Basrdlw“ (Gal. 6, 17), weisen auf eine Mißhandlung hin, 
die Paulus nicht lange vorher erlitten hatte, nämlich zu Philippi 
im Kerker, ferner stand der Erfüllung des Wunsches, jetzt bei 
ihnen zu weilen, (,„#9eAov rapeivar rpös bpäs Apr“) Gal. 4, 20 von 
Ephesus aus kaum ein Hindernis entgegen; vgl. ferner I. Thess. 
1, 8. Wenn aber der Galaterbrief schon im Sommer 52 abgesendet 
ist und dem Treiben der Judaisten ohne Zweifel ein Ende gemacht 
hat, so hatte der Verfasser des ersten Briefes Petri, welcher etwa 
54 abgeschickt ist, nicht mehr nötig, auf die galatischen Wirren 
Rücksicht zu nehmen, zumal der letztere Brief nicht für die pau- 
linischen Gemeinden in Süd- und West-Galatien, sondern für die- 
jenigen in Ost- und Nord-Galatien bestimmt war. 
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buchstäblichen Wortsinn aufzufassen; denn. Paulus war außer 
stande, seine Ausdrücke auf die Wagschale zu legen. 
Auch viele andere Ausdrücke hat er im Galaterbriefe nicht 
‚genau abgewogen, die Lehrdarstellung ist an manchen Stellen 
in bezug auf die Form anfechtbar. 

Zum Beweise mögen einige Stellen nähert ea 

1. Gal. 2, 6 schreibt Paulus: öroio! notre yoav oböEv or 
Öötayepeı mobewrov Beds dvdowrou ob Aaußavsı, „von welcher 
Art sie, (d. i. die, welche er nachher als Säulen bezeichnet, 
Jakobus, Petrus und Johannes), einst waren, macht für mich 
keinen Unterschied, denn Gott sieht die Person nicht an“. 
Der Sinn der Worte kann nur sein: In welcher Stellung, in 
welcher Beziehung sie einst zum Herrn standen, das schließt 
in bezug auf mich keinen Vorzug ein, ist für mich ohne Be- 
deutung: denn Gott sieht im Gericht die Person nicht an. 
Wenn nun Gott auch im Gericht die äußere Stellung und 
äußere Vorzüge einer Person nicht zum Maßstabe der Be- 
urteiluüng machen wird, so war doch die Tatsache, daß die 
Jünger von Jesu, dem Sohne Gottes, zu seiner Nachfolge er- 
wählt waren; daß sie, wie auch die Brüder des Herrn, in der 
Lage waren, die Lehren der Wahrheit aus seinem eignen 
Munde zu hören, Zeugen seiner gewaltigen Wundertaten zu 
sein, den unmittelbaren Eindruck seiner heiligen Persönlichkeit 
zu empfangen, — diese Tatsache war so bedeutungsvoll, daß 
sie durchaus nicht als etwas Gleichgültiges zu bezeichnen ist. 
Jesus selbst sagt: „Selig sind eure Augen, weil sie sehen, 
und eure Ohren, weil sie ‚hören: viele Propheten und Ge- 
rechte begehrten zu sehen, was ihr sehet, und sahen es nicht, 
und zu hören, was ihr höret, und hörten es nicht“ (Ev. 
Math. 13, 16. 17). Auch hatten die Jünger, dem Rufe Jesu 
willig Folge leistend, Heimat, Familie und Beruf im Stich gelassen, 
weshalb sie Jesus selig preist (Luc. 6, 20 —22) und ihnen verheißt, 
daß sie bei seiner Wiederkunft die 12 Stämme Israels richten 
werden (Math. 19, 28). Die Jünger werden daher auch im 
Endgericht einen Vorzug vor den übrigen Israeliten haben. 

2. Gal. 1, 8 drückt sich Paulus aus: „Wenn wir oder 
ein Engel vom Himmel Euch ein andres Evangelium ver- 
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kündigte, als wir Euch verkündigt haben, verflucht 
sei er‘; ähnlich im folgenden Satze. Nun ist es aber 
unmöglich, daß ein Engel jemals das Evangelium . von 
Christo verfälscher, und daß ihn darum ein Anathema 
treffen könne, weil die Engel in der Gemeinschaft mit 
Gott von Anfang an beharrt haben und zur unveränderlichen 
Heiligkeit gelangt sind. Es schließt daher schon die. be- 
dingungsweise Annahme, daß. dieselben die Wahrheit ver- 
fälschen und der Strafe der Verdammnis verfallen könnten, 
eine Nichtachtung ihrer Heiligkeit in sich. Dazu kommt, 
daß Paulus nicht vom Evangelium im allgemeinen spricht, 
sondern von dem, welches er und seine Gehilfen verkündigt 
haben. Nun konnte aber weder er noch ein anderer Prediger 
die volle Gewißheit haben, daß’ die Lehrform, in welcher 
sie die Heilstatsachen verkündigt haben, der vollen Wahrheit 
derselben entspricht. 

3. Gal. 3, 10: „Alle, Bel aus Werken des Gesetzes 
sind, sind unter dem Fluche“. 3, 16: „Christus hat uns los- 
gekauft vom Fluche des een Nun hat Christus aber. die 
Menschen losgekauft vom Fluch, den die Selbstsucht und 
Auflehnung gegen Gott über” ihn bringt. Nicht das 
Gesetz, welches seinem Wesen nach gut und geistig ist 
(Röm. 7, 12. 14), wirkte den Fluch, sondern allein die selbst- 
süchtige Uebertretung desselben. Ferner schloß der Gehorsam 
gegen das Gesetz Mosis den Glauben an Gott nicht aus, 
dieser stand nicht. im Gegensatz zu jenem; der fromme 
Israelit erfüllte den im Gesetz geoffenbarten Willen Gottes in 
der glaubensvollen Hingabe und dem Vertrauen auf den Gott, 
der das Volk aus der Knechtschaft Aegyptens errettet und mit 
dem Lande Kanaan, wo Milch und Honig floß, beschenkt hatte. 
Wenn jemand aus Schwachheit oder Unwissenheit sich ver- 
sündigt hatte, so erhielt er durch das im Glauben dar- 
gebrachte Sühnopfer von Gott Vergebung (Levit.4, 18. 20. 35 
u. an and. St.), allerdings im Hinblick darauf, daß einst der eigne 
Sohn Gottes als Mensch sein unschuldiges Blut darbringen 
würde. Das sSühninstitut, welches einen Hauptteil des 
mosaischen Gesetzes bildete, steht im Widerspruch mit der 
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Annahme, daß dieses Gesetz den Fluch wirkte oder aussprach 
und den Glauben ausschloß. Auch erwähnt der Hebräerbrief 
Kap. 11 mehrere Fromme, welche dem Gesetzesbunde an- 
gehörten und wahrhaft gläubig waren. Diesen und all den 
andern, welche mit dem Namen „Gerechte“ (öixaror) bezeichnet 
werden, wurde das Gesetz nicht zum Fluche; nur waren sie 
sich bewußt, daß es das Herz nicht völlig umzuwandeln ver- 
möge, sie sehnten sich daher nach der vollkommnen Erlösung 
durch den Messias. — Paulus gründet allerdings seine Lehre 
auf eine Bestimmung, welche lautet: Verflucht ist jeder, der 
nicht alles tut, was im Gesetz geboten sei. Diese Worte 
sind aber nicht zu pressen, um so weniger, als sie jedenfalls 
von dem Deuteronomiker, welcher die Gesetze Mosis, nament- 
lich die des 5. Buches, auf seine Zeit anwandte und ergänzte, 
hinzugefügt sind. Moses hat nach Deuteron. Kap. 27 nur 
verordnet, daß am Berge Ebal der Fluch ausgesprochen werde 
über grobe Sünder, (vgl. I Tim, 1, 9), nämlich über Götzen- 
diener, und alle die, welche gegen das vierte, fünfte, sechste 
und siebente Gebot freveln. Daß jede Schwachheits- oder 
Unwissenheitssünde unter den Fluch des Gesetzes falle, wird 
nirgends angedeutet. Auch hieß Israel als Volk der erst- 
geborne Sohn Gottes, stand also nicht im Verhältnis eines 
Knechtes (dod4os), wie Paulus Gal. 4, 1. 3 annimmt, zu Gott. 

4. Auch die Worte Pauli Gal. 2, 7—9 sind nicht buch- 
stäblich zu nehmen. Daß Petrus, wie auch die übrigen Apostel, 
nur mit dem Evangelium an die Juden, nicht zugleich an 
die Heiden, betraut sei, wird durch kein neutestamentliches 
Wort bestätigt. Dagegen spricht Math. 5, 13—15, (‚Ihr seid 
das Salz der Erde, das Licht der Welt‘), Luc. 24, 47, 
(„daß Christus gepredigt werdenallen Völkern“), AG. 1, 8 („bis an 
das Ende der Erde‘). Der Herr hat dem Petrus verheißen, 
daß er auf sein aus felsenfestem Glauben entspringendes 
Bekenntnis seine Kirche bauen will; diese umschließt aber nicht 
bloß Judenchristen. Auch ist Petrus durch spezielle Weisung 
zu dem Heiden Cornelius gesandt worden. Paulus ist durch 
die Erscheinung Jesu und die Sendung des Ananias zunächst 
nur zu einem Zeugen alles dessen, was er gesehen und ge- 
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hört hat, berufen worden (AG. 22, 15), sowohl vor den 
Heiden als den Juden (AG. 9, 15). — Der folgenden Mit- 
teilung Pauli: „Jakobus, Kephas und Johannes gaben mir 
und Barnabas die Rechte, damit wir unter den Heiden, sie 
selbst aber unter den Juden wirkten,“ widerspricht, wenn sie 
nach ihrem Wortlaut aufgefaßt wird, das spätere tat- 
sächliche Verhalten des Apostels. In Thessalonich ging er 
„nach seiner Gewohnheit“ zu den Juden (AG. 17, 2) und 
unterredete sich an 3 Sabbaten mit ihnen über die Weis- 
sagungen der Schrift. Dasselbe tat er in Korinth (18, 4. 5), 
in Ephesus (19, 8) und versichert dies ausdrücklich den Ge- 
meindevorstehern (20, 21). Die Verabredung, welche hin- 
sichtlich der Missionstätigkeit stattgefunden hat, kann nur 
geographisch verstanden werden. Daher wandte sich nachher 
Petrus nach Norden und Osten, Paulus nach Westen. 

Wie die angeführten Beispiele, so beweisen noch manche 
andere Stellen des Galaterbriefes,*) daß der Verfasser infolge 
der tiefen Erregung, in welche ihn die judaistische Be- 
streitung seiner apostolischen Autorität und seiner gesetzfreien 
Predigt sowie der teilweise Abfall der galatischen Christen 
versetzt hatte, seine Ausdrücke wiederholt nicht streng auf 
die Wagschale gelegt hat.*) 

Es ist daher geboten, auch seine Worte über das Ver- 
halten Petri in Antiochia nicht buchstäblich zu nehmen und 
sie nicht als Ausdruck seiner wirklichen Überzeugung an- 
zusehen, sondern sie nur nach dem Beweggrund zu beurteilen, 
aus dem sie entsprungen sind. 

Nachdem er früher infolge seines Eifers in Beobachtung 
der pharisäischen Satzungen (Gal. 1, 14) den Herrn so sehr 


*) Es ist wahrscheinlich, daßdieschwerverständlichen(ö vs vönra) 
Worte Pauli, welche nach II. Petri 3, 16 die Verführer, die in Kap. 2 
so energisch bekämpft werden, verfälschten, hauptsächlich im Galater-, 
zum Teil im Römerbrief zu finden sind. Zu ihnen wird Gal. 5, 10 
gehört haben. Die antinomistischen Irrlehrer sagten: Wenn die 
Werke des Gesetzes den Fluch bringen, so dürfen wir, um dem 
Fluche zu entgehen, keine Werke desselben tun, wir müssen das 
Gesetz übertreten. -In ähnlicher Weise werden sie Gal. 4, 31 ver- 
dreht haben. 
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verkannt hatte, daß er die Bekenner desselben hartnäckig 
verfolgte und dem Tode überlieferte, ist es, nachdem ihn der 
Herr aus der verkehrten Bahn herausgerissen hatte, sein 
höchstes Bestreben geworden, sich als echten Apostel und 
eifrigen Diener Christi zu erweisen und immer von neuem zu 
bekunden, daß der Weg, auf dem er früher die Gerechtig- 
keit zu erreichen suchte, nämlich die Erfüllung des Gesetzes 
nach der Auslegung und den Zusätzen, welche ihm die Phari- 
säer gaben, ein verfehlter gewesen ist. 


Neuntes Kapitel. 


Änderung des Verhaltens und der Lehre Pauli in den 
folgenden Briefen und mutmaßliche Ursache dieser 
Änderung. 


Vergleicht man die folgenden Briefe Pauli mit dem Galater- 
brief, so fällt in die Augen, daß manche Äußerungen, welche 
Petrum und die Judenchristen, und einige Lehren, welche das 
Gesetz betreffen, mit den entsprechenden des Galaterbriefes 
nicht im vollen Einklange sind. Paulus zeigt eine andre Ge- 
sinnung gegenüber Petro; er gebietet den Heidenchristen, ihren 
Glaubensgenossen, den Judenchristen, keinen Anstoß zu geben 
und gibt seiner Lehre vom Gesetz eine mildere und unan- 
fechtbare Form. Noch gering, wenn auch bemerkbar, ist 
dieser Unterschied in den Korinther- und im Römerbriefe, 
stärker in den Gefangenschafts- und Pastoralbriefen. 


Im ersten Korintherbrief versichert Paulus der korinthi- 
schen Gemeinde, um sie, in der vierfache Spaltungen ein- 
getreten sind, zur Einigkeit zu ermahnen: „Alles ist Euer, 
sei es Paulus oder Apollos oder Kephas“ (1-R..3,2122) 
und stellt hierdurch sich und Apollos in dieselbe Reihe mit 
Petrus. Ferner weist er I. Kor. 9, 5. 6 auf das Beispiel 
Petri hin, welchen auf seinen Missionsreisen die Gattin zu be- 
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gleiten pflegte, und hebt hervor, daß er, wie auch Barnabas, 
dasselbe tun könnten; ihn hindere nur die ihm persönlich auf- 
erlegte Pflicht (I. K. 9, 16—18). Aus beiden Äußerungen ist 
zu ersehen, daß Paulus sich mit Petro in apostolischer 
Gemeinschaft verbunden weiß, und daß kein Zwiespalt 
zwischen ihnen besteht. Auch ist beachtenswert, daß er sich 
mit Barnabas zusammen nennt, obwohl sie sich bei Beginn 
der 2. Missionsreise des Markus halber getrennt hatten. 

Auch seiner Lehre vom Gesetz gibt er in den folgenden 
Briefen eine mildere Form. Während er Gal. 3, 10 aus- 
spricht, daß alle, welche aus Werken des Gesetzes sind, unter 
dem Fluche sind, schreibt er ihm Il. Kor. 3, 7—11 eine, 
wenn auch vorübergehende, Herrlichkeit (öö&a) zu, und im 
Römerbrief sagt er nur, daß der Mensch nicht gerechtfertigt 
wird durch des Gesetzes Werk (3, 28), nicht aber,. daß das- 
selbe den Fluch wirkt; ferner erkennt er an, daß es gut, 
geistig und heilig ist (K. 7, 12). 

Vor allem macht er im I. Korinther- und im Römerbriefe 
den Heidenchristen die Rücksichtnahme auf die Juden- 
ehristen zur Pflicht. Während er im Galaterbriefe das Unter- 
scheiden von Tagen, Monaten, Jahren behufs religiöser Feier 
als ein Geknechtetsein unter die eroryeia der Welt bezeichnet 
und entschieden bekämpft, ermahnt er Röm. 14, 13—16, 
die Heidenchristen, daß sie den christlichen Brüdern, die um 
des Gewissens willen einen Tag oder Monat höher achten als 
den andern, keinen Anstoß geben, da auch für sie Christus 
gestorben sei. Ebenso fordert er, daß sich die Heidenchristen 
des Essens des Götzenopferfleisches enthalten sollen, wenn 
sie dadurch ihren judenchristlichen Brüdern Ärgernis geben 
und ihr Gewissen verletzen. Überhaupt stellt er I. Kor. Kap. 7 
und Röm. K. 14 Grundsätze auf, die mit seinen Vorwürfen 
gegen Petrus und die Judenchristen Gal. 2, 11—14 in 
klarem Widerspruch stehen (vgl. Kap. 4). — Als eine 
Folge dieses veränderten Verhaltens zu den Judenchristen ist 
jedenfalls die Tatsache anzusehen, daß Paulus von der Ge- 
meinde in Jerusalem nach seiner Rückkehr von der dritten 
Reise überaus freundlich und herzlich aufgenommen wurde, 
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während nach der zweiten Reise nur eine kurze Begrüßung, 
nicht einmal eine Berichterstattung stattgefunden hat. 

In noch höherem Grade zeigt sich die Änderung 
seines Verhaltens und seiner Lehre in den Gefangenschafts- 
und Pastoralbriefen. In Koloss. 4, 10 fordert er die Ge- 
meinde auf, den Markus, wenn er zu ihnen kommt, freundlich 
aufzunehmen, und II. Tim. 4, 11 bezeichnet er ihn als sehr 
nützlich (edypyaoros) zum Dienst in der Gemeinde; und doch 
hatte er früher seine Mitarbeit an der Mission entschieden 
zurückgewiesen. — Seiner Lehre von der Gerechtigkeit 
durch Gesetzes-Werke gibt er in den Briefen an die Philipper 
und an Titus eine völlig unanfechtbare Form, welche von 
derjenigen im Galaterbriefe wesentlich verschieden ist. Denn 
Phil. 3, 9 bezeichnet er die Gerechtigkeit aus dem Ge- 
setze als die, welche der Mensch durch die eigene Kraft, 
nicht durch die Kraft des Glaubens zu erlangen sucht (7 
Eywv Eumv Ömamadunv mv &x vopov, dila av Mi nierwe). 
Ebenso stellt er Tit. 3, 5 nicht die Werke des Gesetzes über- 
haupt, sondern diejenigen, welche wir getan haben (r& Zora—& 
npeis Enomoapev), der Rettung durch die göttliche Gnade 
entgegen. Die Ursache des Fluches, welcher nach Gal. 3, 10 
den unerlösten Menschen trifft, ist daher nicht das Gesetz, 
sondern die selbstsüchtige Auflehnung des eignen Ich gegen 
Gott. Bemerkenswert ist auch, daß Paulus im Epheserbrief 
die Heidenchristen, welche früher der israelitischen Gottes- 
gemeinde fremd waren, jetzt als Mitbürger (aupmoAtza:) der 
Judenchristen, als miterbaut auf den Grund der Apostel und 
Propheten, bezeichnet (Eph. 2, 12. 19. 20); beide bilden 
einen einheitlichen Organismus Christi (&v a@pa zod Xprarod). 
Endlich ist zu beachten, daß die bedeutungsvollen Aussprüche 
Tit. 2, 14: „Christus hat sich für uns gegeben, damit er uns 
erlöse von aller Ungerechtigkeit und sich reinige ein Volk 
zum Eigentum, das fleißig ist zu guten Werken“, deutlich 
an die dem Apostel Petrus charakteristische Lehre er- 
innert, wonach der Kreuzestod Jesu Herz und Gewissen 
reinigt und auf ein sündloses, in guten Werken sich voll- 
ziehendes Leben der Gerechtigkeit abzweckt. 
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U. Es entsteht nun die Frage, welches die Ursache 
gewesen ist, die Paulum zu der geschilderten Änderung ver- 
anlaßt oder getrieben hat. 

Annehmbar ist, daß Freunde und Mitarbeiter Pauli es 
unternommen haben, die entstandenen Mißverständnisse zu 
beseitigen, den drohenden Zwiespalt zu verhindern und eine 
herzliche Gemeinschaft wiederherzustellen. 

Da aber etwas Bestimmtes sich darüber nicht ermitteln 
läßt, so hat eine andre Vermutung große Wahrscheinlichkeit 
für sich. 

Paulus wird bald, nachdem er den Galaterbrief abgesandt 
hat, unsern ersten Brief Petri, — welchen dieser, wie sich 
durch sichre Gründe erweisen läßt, im Jahre 54 (oder Ende 
53) an die Gemeinden der 5 kleinasiatischen Provinzen durch 
Silvanus abgesandt hat, — empfangen haben. Dieser Brief 
wird durch seine friedliche Haltung, durch den versöhnlichen 
Ton, welcher ihn durchdringt, sowie durch die Betonung des 
sittlichen Endzwecks der Heilstaten Jesu einen tiefen Eindruck 
auf Paulum hervorgebracht haben.“) 

In demselben werden die Gemeinden hingewiesen auf 
das Beispiel der vergebenden Liebe Christi, der nicht wieder 
schalt, da er gescholten ward, nicht drohte, da er litt 
(I. Petri 2, 20—24); sie werden ermahnt, durch Gutestun 
die bösen Nachreden der Widersacher zu entkräften. Ferner 
werden sie an das unschuldige Leiden Jesu Christi erinnert, 
der sein Blut am Kreuze vergoß, damit wir von Schuld- 
befleckung gereinigt dem alten sündigen Wandel entsagen und 
in gleicher Weise wie er Selbstverleugnung üben (K.1, 19. 20). 
Es ist nicht zu bezweifeln, daß Paulus durch den tiefen 
Eindruck, den dieser Brief hervorbrachte, sich innerlich ge- 


*) Der genauere Nachweis, daß der erste Brief Petri im Jahre 
54 (oder 55), unabhängig vom Jakobus-, Römer- und Epheserbriefe 
sowie von paulinischer Lehre, in Babylon verfaßt und an Gemeinden, 
welche nicht von Paulus und seinen Gehilfen gegründet waren, 
gesendet ist, ist in der gleichzeitig veröffentlichten Schrift: „Die 
Echtheit des zweiten Briefes Petri“, 2., sehr vermehrte Auflage 
Abschnitt 7, gegeben. 
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trieben fühlte, mit Petrus wieder in ein herzliches Gemein- 
schaftsverhältnis zu treten und zugleich in der Darstellung 
seiner Gesetzeslehre alles zu vermeiden, was den aufrichtigen 
Judenchristen zum Anstoß gereichen könnte. 

Zur Befestigung dieses Bestrebens diente später der Um- 
stand, daß Paulus, als er zwei Jahre in Cäsarea als Gefangener 
leben mußte, dadurch in größere Nähe zu den Aposteln, 
welche in Jerusalem weilten, kam. Es ist natürlich, daß die, 
welche von ein und demselben Herrn zum Apostolat berufen _ 
waren, wenn sie im Dienste desselben in größere Nähe zu- 
einander kamen, persönliche Beziehungen anknüpften und 
namentlich über die Heilstatsachen sich unterredeten. Lukas 
hatte keine Veranlassung, darüber nähere Mitteilung zu machen, 
weil sein Plan dahin ging, zunächst den Sieg des Christen- 
tums über Judentum und Heidentum nachzuweisen. Daß 
Paulus auch mit Petrus, der damals den Sitz seiner Missions- 
tätigkeit in Babylon aufgeschlagen hatte, in engere Gemein- 
schaft getreten ist, erhellt daraus, daß Markus bei ihm ist, 
der vorher in Babylon bei Petrus weilte. Wahrscheinlich ist 
er von letzterem dem Paulus auf Bitten desselben gesendet 
worden; denn Paulus ist Willens, ihn mit Aufträgen an die 
Gemeinde zu Colossä zu schicken. 

Es ist kein Zweifel, daß beide Apostel trotz des Vor- 
ganges in Antiochia in herzlichem Einvernehmen geblieben 
sind. Sie haben hierdurch der gesamten Christenheit das 
Beispiel wahrer Selbstverleugnung gegeben und sich als echte, 
der Wahrheit dienende Apostel Jesu Christi erwiesen. 


Norddeutsche Buchäruckersei und Verlags-Anstalt, Berlin. 


Anhang. 


Vorliegende Schrift ist zwar beifällig aufgenommen und 
hat manche Kritiker veranlaßt, das Verhalten des Apostels 
Petrus vorurteilsfreier zu beurteilen; die meisten aber sind 
nieht geneigt, ihm volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 

Viele Ausleger glauben nicht annehmen zu dürfen, daß 
Paulus, obgleich er nicht einmal durch die Fürbitte des 
sterbenden Stephanus erschüttert und von seiner Feindschaft 
gegen Christum abgebracht wurde, sich mit seinen Vorwürfen 
gegen Petrus, dem Jesus den Ehrennamen „Fels“ gegeben 
hatte, geirrt habe. In einer Kirchenzeitung hat der Verfasser 
einer das körperliche Leiden des Apostels betreffenden Unter- 
suchung sogar ausgesprochen: „Das Vorgehen gegen Petrus 
(Gal. 2, 11—14) ist zwar hart, aber dasselbe war gerecht- 
fertigt durch die Heuchelei des Petrus, die auch andere Geister 
verführte, mitzuheucheln“. Dieses Urteil ist nicht nur aus 
exegetischen, geschichtlichen und psychologischen Gründen 
unhaltbar, sondern wirft auch einen tiefen Schatten auf die 
Irrtumslosigkeit des Herrn, welcher nach der Auferstehung 
dem Petrus das Hirtenamt über seine Gemeinde übertrug 
(Joh. 21, 15—17) und ihm noch wenige Jahre vor dem Vor- 
gange in Antiochia durch die Sendung zum Hauptmann Cornelius 
sein volles Vertrauen bewies. 

Auch wird von den Auslegern nicht bedacht, daß wahr- 
scheinlich der Ausspruch Pauli in dem später geschriebenen 
Römerbriefe 14,17: „Das Reich Gottes ist nicht Speise und 
Trank, sondern Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen 
Geist“, für eine Zurücknahme der Vorwürfe Gal. 2, 11—14 zu 
halten ist. 

Aus den angegebenen Gründen hält der Verfasser vor- 
liegender Schrift es für geboten, den Ergebnissen derselben in 
einem Anhange einige Ergänzungen hinzuzufügen. 
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I. 


Auf Seite 26—29 ist gezeigt, daß Paulus zu seinem harten 
Vorgehen durch die ungerechtfertigten Klagen von Gliedern 
der antiochenischen Gemeinde, welche anstatt dem Petrus für 
seine Befürwortung der Befreiung vom Gesetz zu danken, den 
Mut hatten, ihn zu verurteilen (xarayırvooxeiw), getrieben worden 
ist. Zur richtigen, genaueren Beurteilung seines Verhaltens 
ist es jedoch noch erforderlich, nach den inneren Gründen 
zu fragen, aus denen seine unrichtige Annahme, das Aufgeben 
des Mitessens Petri zwinge die Heidenchristen zur Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes und Heilsweges, zu erklären ist. 

Hierzu dienen seine Aussprüche Gal. 1, 1. 16—18. 

In diesen Stellen betont Paulus, daß er das Evangelium 
nicht von einem Menschen empfangen habe, noch darüber 
belehrt worden sei; daß er nach seiner Bekehrung sich nicht 
an Fleisch und Blut, d. h. an die Apostel gewendet, und diese 
über Lehre und Wirken Jesu befragt habe. Er sei nach 
Arabien gegangen, und erst 3 Jahre später habe er in Jerusalem 
15 Tage geweilt, um Petrus kennen zu lernen. 

Nun wird kein Mensch durch die Bekehrung sofort nach 
allen Seiten umgestaltet, sondern nur die Grundrichtung 
seines religiösen Denkens und sittlichen Handelns wird um- 
gewandelt. Zu weiterer und vollkommener Umbildung des 
Erkennens ist menschliche Vermittlung notwendig; auch 
der Begabteste kann ohne diese nicht zu allseitiger und 
objektiver Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Daher hätte 
Paulus, als er Damaskus verließ, mit den Aposteln in nähere 
Verbindung treten, längere Zeit bei ihnen verweilen und sie 
nach allem ausforschen sollen, was Jesus gelehrt, getan und 
über die Notwendigkeit seines Leidens ausgesprochen hat. Da 
‚ er dies unterließ, so entbehrte er einer genaueren Kenntnis 
; der Lehre Jesu; und weil nur aus dieser die Wahrheit zu 
schöpfen ist, so konnte die Erkemtnis Pauli zur Zeit der Ab- 
fassung des Galaterbriefes noch keine völlig sichere und 
gereifte sein. 

Dazu kam, daß der Apostel nach Gal. 1, 14 früher ein 
übermäßiger Eiferer der Satzungen der Pharisäer gewesen 
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war, und das Hauptgewicht auf die äußere Handlung, 
z. B. auf die Beobachtung der Speise- und Reinigunsgebote, 
gelegt hatte. Nach seiner Bekehrung betonte er infolgedessen 
die Nichtbeobachtung dieser Gebote; er übersah, daß 
Petrus durch die Rücksicht auf die zum Übertritt geneigten 
Juden in Jerusalem verpflichtet war, eine Zeitlang nach 
jüdischer Sitte zu leben, um den Anstoß zu beseitigen, daß 
er das von Gott offenbarte Gesetz verachte. 

Endlich ist in Betracht zu ziehen, das Paulus tief erkannt 
hatte, daß der frühere Weg, durch Erfüllung des Buchstabens 
des Gesetzes und der Zusätze der Pharisäer zur Ge- 
rechtigkeit, die vor Gott gilt, zu gelangen, ihm zu einem 
Fluche geworden war; denn jener hatte ihn zur schwersten 
Sünde seines Lebens, zur Verfolgung des Heilandes, getrieben. 
Als er nun durch die Erscheinung des Herrn im Lichtglanz 
aus seiner Verblendung herausgerissen war, übertrug er den 
Fluch nicht auf die Zusätze der Pharisäer allein, 
sondern auf das ganze Gesetz Moses, nicht nur auf die 
äußere Handlung, sondern auf die Beobachtung des Gesetzes 
überhaupt. 


U. 


Nicht bloß Gal. 2, 11—14, sondern noch manche andere 
Aussprüche im Galaterbriefe sind nicht frei von Irrtum, oder sind 
wenigstens formell anfechtbar. Dahin gehören: 3, 12: „Das 
Gesetz ist nicht aus dem Glauben“; 3, 10: „Alle, welche aus 
Werken des Gesetzes sind, sind verflucht“; 2, 6: „Gott siehet 
die Person nicht an“, d. i. die Person der 3 Jünger, die Paulus 
nachher als Säulen bezeichnet; 1, 8: „Wenn ein Engel ein 
anderes Evangelium verkündigte, als wir euch ver- 
kündigt haben, verflucht sei er“; 2, 7—9, wonach Petrus, wie 
die übrigen Apostel, nur mit dem Evangelium an die Juden, 
nicht zugleich an die Heiden betraut sei, er dagegen (mit Bar- 
nabas) nur an die Heiden; 3, 19: „Das Gesetz wurde zu- 
gunsten der Übertretungen (um sie zu vermehren) hinzugefügt“, 
und andere. Unter diesen Stellen sind in vorliegender Schrift 
S. 32-35 die Aussprüche 2, 6; 1, 8; 3, 10; 2, 7—9 näher 
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erörtert und das, was unrichtig in ihnen ist, aufgezeigt 
worden. Hier möge noch auf 3, 12 und 3, 19 kurz hin- 
gewiesen werden. 

Die Worte: „Das Gesetz ist nicht aus dem Glauben“, 
sind unvereinbar mit den in innigem Glauben wurzelnden 
Versicherungen des Psalmdichters: „Herr, wenn ich nur Dich 
habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde; wenn mir 
gleich Leib und Seele verschmachten, so bist Du doch meines 
Herzens Trost und mein Teil“ (Ps. 73, vgl. Ps. 23); und doch 
stand dieser wie die übrigen frommen Psalmdichter unter dem 
Gesetze und priesen es mit Worten, wie: „Das Gesetz 
ist meines Fußes Leuchte“ (Ps. 119, 105), „die Gebote des 
Herrn sind lauter und herzerfreuend“ (Ps. 19, 8—11, vgl. 
Ps. 1, 1—3). Aber nicht nur diese Verfasser von glaubens- 
vollen Liedern, sondern jeder echte Israelit suchte das Gesetz, 
durch welches sein ganzes Leben Gott geweiht war, im 
Glauben an ihn, zu erfüllen. Moses, der Urheber des 
Gesetzes, stand mit Gott in inniger Gemeinschaft; dieser offen- 
barte sich ihm nicht in Träumen und Gesichten, sondern 
mündlich (4. Mose 12, 8); „der Herr erkannte ihn von Ange- 
sicht* (5. Mose 34, 10). Der Glaube des Israeliten hatte 
freilich noch nicht die Kraft, die Macht der Sünde zu brechen; 
‘er bewahrte jedoch einerseits vor groben Übertretungen des 
Gesetzes, andererseits führte er zu tieferer Erkenntnis des 
Willens Gottes und der ihr entgegenstehenden Sünde, sowie 
der menschlichen Ohnmacht. Nun bildete sich aber in den 
letzten Jahrhunderten vor Christo die Partei der Pharisäer, 
welche ohne tiefere Einsicht in das Gesetz, die Kraft zu be- 
sitzen glaubten, dieses ganz zu erfüllen, das Hauptgewicht auf 
die äußere Handlung legten und das Gebot der Liebe und 
Selbstverleugnung hintansetzten. Für diese rein äußerliche 
Gesetzesbeobachtung war der Glaube nicht notwendig. Paulus 
spricht die Worte: „Das Gesetz ist nicht aus dem Glauben“, 
lediglich vom Standpunkt der Pharisäer aus, denen er 
selbst zugehört hatte. 

Der Ausspruch 3,19: „Das Gesetz ist der Übertretungen 
wegen, eig. zugunsten (ydorv) derselben, hinzugefügt“, d. h., es 
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hat den Zweck, die Sünde zu vermehren (Röm. 5, 20), ist 
nicht vereinbar mit dem Zweck des Sittengesetzes, der aus 
Exodus 19,5 ersichtlich ist. Gott läßt durch Mose dem Volke 
sagen: „Werdet ihr meinen Bund halten, so sollt ihr mir ein 
heiliges Volk, ein Königreich von Priestern sein“. Wenn der 
Zweck des Gesetzes die Bildung eines heiligen Volkes und 
die Schließung eines Bundes mit Gott ist (Exod. 24,8), so 
kann er nicht in der Vermehrung der Sünden bestehen. 
Auch sind viele Israeliten in den Geboten des Herrn „untadelig“ 
gewandelt, wie Zacharias und Elisabeth (Ev. Lucä 1, 6), sie 
sind nicht tiefer in die Sünde hineingeraten; „viele Propheten 
und „Gerechte“ (dixatoı) haben begehrt zu sehen, was ihr (die 
Jünger) sehet“, spricht der Herr (Ev. Matth. 13, 17). Wenn 
das Gesetz nur zur Vermehrung der Sünde, damit dann auch 
die Gnade sich steigere, „dazwischen hinzugekommen wäre“ 
(Röm. 5, 20), so wäre kein Glied des Alten Bundes von Jesus 
als ein Gerechter bezeichnet worden. 


II. 


Nachdem sich aus 1) und 2) ergeben hat, daß die An- 
nahme mancher Ausleger, Paulus könne sich nicht geirrt haben, 
unhaltbar ist, sind die Vorwürfe selbst, unter Hinweis auf ihre 
Widerlegung in Kap. 1 bis Kap. 6, kurz zu berühren. Viele 
meinen, daß Petrus sich nicht nur der Teilnahme an den ge- 
meinsamen Mahlzeiten, sondern der Gemeinschaft mit den 
Heidenchristen überhaupt entzogen, dadurch seine freiere Über- 
zeugung aus Furcht vor Jakobus, der einen strengeren juden- 
christlichen Standpunkt eingenommen habe, sowie vor Judaisten 
verleugnet und die Heidenchristen genötigt habe, um mit 
Judenchristen Tischgemeinschaft halten zu können, das ganze 
mosaische Gesetz anzunehmen. Diese Ansicht enthält zahl- 
reiche Irrtümer. Die hauptsächlichsten sind folgende: 

a) In Kap. 3 ist dargelegt, daß der Apostel nach der 
Darstellung des Paulus (Gal. 2,12) sich nur dem Mitessen 
mit den Heidenchristen, dem ovveadtew, nicht der sonstigen Ge- 
meinschaft (eine Zeitlang) entzogen hat; folglich hat die Ge- 
meinschaft des Gottesdienstes, des Abendmahls (s. S. 11--13), 
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der Liebestätigkeit fortbestanden. Dies ist auch daraus zu 
ersehen, daß Paulus ihm in einer gottesdienstlichen Versamm- 
lung gegenübergetreten ist. 

b) Petrus hat nicht aus Rücksicht auf Judenchristen, 
sondern auf fromme Juden in Palästina, namentlich in 
Jerusalem, das Mitessen nach heidnischer Weise (2dvxwe) 
zeitweilig aufgegeben (s. S. 24). Er hat sich hierzu verpflichtet 
gefühlt, weil ihm durch Abgesandte des Jakobus gemeldet 
wurde, daß gottesfürchtige Juden, die zum Christenglauben 
geneigt waren, sich vom Übertritt abgehalten fühlten, als sie 
hörten, daß Petrus durch sein ununterbrochenes Essen nach 
heidenchristlicher Sitte das Gesetz Moses verachte; da dieses 
Gesetz auf Offenbarung beruhe, verdiene es volle Achtung. 


c) Paulus hat ebenfalls Rücksicht auf Juden genommen, 
als er an Timotheus in Lystra, um den dort wohnenden Juden 
keinen Anstoß zu geben, die Beschneidung vollzog (AG 16, 3); 
ja diese Rücksichtnahme ist als eine weit größere anzusehen 
als die, welche Petrus durch zeitweiliges Aufgeben des Mit- 
essens bewies. Wenn nun darin, daß Paulus den Juden ein 
Jude wurde, keine Heuchelei, keine Verleugnung seiner Über. 
zeugung gesehen wird, warum wird dem Petrus dieses Unrecht 
angetan? 

d) Die Ansicht, Petrus zwinge durch sein Verhalten die 
Heidenchristen in Antiochia, das ganze Gesetz anzunehmen 
und in diesem zugleich mit dem Christenglauben den Heilsweg 
zu erblicken, ist unrichtig. Dann hätte Paulus durch seine 
Beschneidung des Timotheus auch die umwohnenden Heide- 
christen zur Annahme des Gesetzes genötigt. Vor allem ist 
jene Ansicht unvereinbar mit dem, was Paulus selbst in späteren 
Briefen über die Bedeutung des Essens und Trinkens für das 
Reich Gottes urteilt (s. darüber Kap. 4): „Die Speise stellt 
uns nicht vor Gott hin, bringt uns ihm nicht nahe 1. Kor. 8, 6; 
„das Reich Gottes ist nicht Speise und Trank, sondern Ge- 
rechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geist“ Röm. 14, 17. 
Hiernach ist Speise und Trank in Beziehung auf den Eintritt 
in das Reich Gottes etwas sittlich Gleichgültiges, ein dötdypopov. 
Folglich ergab sich daraus, daß Petrus, um der Verdächtigung, 
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daß er dies Gesetz verachte, zu entgehen, das Essen nach 
heidnischer Sitte aufgab, für die Heidenchristen nicht im ge- 
ringsten die Notwendigkeit, einen anderen Heilsweg zum Ein- 
tritt in das Reich Gottes zu suchen, d. h. das mosaische Gesetz 
anzunehmen. Ja sie durften, falls sie von Judenchristen zu 
gemeinsamen Mahlzeiten eingeladen wurden, in den Wohnungen 
derselben nach jüdischer Sitte essen, ohne damit irgendwie 
kundzutun, daß sie die Annahme des Gesetzes Moses für 
notwendig zum Heile betrachteten. Gerade hierdurch würden 
sie ihre Freiheit in Christo bewiesen haben. 


e) Ganz unrichtig ist es, den Jacobus als einen ein- 
seitigen Judenchristen, der das Gesetz noch für heilsverbindlich 
und daher das gemeinsame Essen mit den Heidenchristen für 
unzulässig hielt, hinzustellen. In dem Aposteldekret hat er 
ausdrücklich erklärt: „Wir haben ihnen, (den judaistischen 
Eiferern), nichts befohlen; euch, den Heidenchristen, legen wir 
nichts auf“, — außer den 4 Proselytengeboten. Es ist Willkür, 
ihm einen Bruch dieses Wortes zuschreiben zu wollen. Er 
hat ebenso wie Petrus, Paulus, Barnabas, in Christo den 
einzigen Heilsgrund gesehen, das Gesetz Moses aber 
für den von Gott geordneten Weg zum Christen- 
glauben betrachtet. Die Beobachtung desselben hielt er für 
seine Pflicht, teils als Zugehöriger des jüdischen Volkes, so- 
lange dieses bestand, teils aus hoher Achtung vor demselben; 
er war aber überzeugt, daß es von Christo erfüllt sei; (vgl. 
Seite 21—23). : 

f) Daß die Abgesandten des Jacobus Judaisten gewesen 
seien, wird durch kein Wort auch nur angedeutet; dies wird 
von manchen Auslegern offenbar nur deshalb angenommen, 
weil sonst die harten Vorwürfe des Paulus unerklärlich seien. 
Aber sowohl Petrus als Jacobus haben durch das Apostel- 
dekret jene pharisäischen Christusbekenner weit von sich 
gewiesen. Es würde eine große Ungerechtigkeit sein, ihnen 
ohne weiteres Bruch ihres den Heidenchristen gegebenen Wortes 
zuzutrauen. Auch die, welche nach der Versicherung des 
Jacobus AG. 21, 20 trotz ihres Eiferss um das Gesetz wahre 
Christusgläubige geworden sind, sind nicht als Judaisten, 
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welche das Gesetz für notwendig zum Heile hielten, anzusehen ; 
für sie war letzteres eine Brücke zum Christenglauben 
geworden; die Beobachtung desselben hatte sie zu der Er- 
kenntnis geführt, daß Jesus der Vollender des Alten Bundes, 
der wahre Messias, der einzige Heilsmittler sei. Die Boten 
des Jacobus haben, — wie mehrmals hervorgehoben ist, — 
dem Petrus nur berichtet, daß seine fortdauernde Nicht- 
beobachtung des Gesetzes bei den frommen Juden den Ver- 
dacht erwecke, als verachte er dasselbe, und daß sie dadurch 
vom Übertritt abgehalten würden. 

g) Endlich ist nicht der geringste Grund vorhanden, dem 
Petrus Furcht, zumal vor Jacobus, der nach AG. 15, 14 sich 
seiner Ansicht untergeordnet hat, zuzuschreiben. Da dies auf 
Seite 16—20 genau dargelegt ist, so genüge es, hier noch auf 
das Wort des Herrn hinzuweisen: „Wenn Du Dich wieder 
geändert hast, so stärke Deine Brüder“ Ev. Lucä 22, 32, durch 
welches er ihm, obwohl er die Verleugnung -weissagt, die 
Kraft zuspricht, andere in Glaubensschwäche zu stärken. 

Immer wieder wird gegen Petrus die Verleugnung ins 
Feld geführt, während bei Paulus die fortgesetzte Verfolgung 
der Bekenner Christi, aus deren Munde er Jesu Person genau 
kennen lernte, nicht als Verleugnung betrachtet wird. Die 
Handlung Petri verliert ihren scheinbaren Stachel, wenn sie 
nach dem Bericht des Johannes und Lukas, nicht nach der 
Darstellung des 1. und 2. Evangeliums beurteilt wird. Dies 
ist aber notwendig, weil Johannes im Hofe des Hohenpriesters 
anwesend und allein imstande war, wahrheitsgemäße Kenntnis 
des Vorganges zu erhalten, und jedenfalls den Knecht Malchus, 
den er mit Namen nannte, selbst befragt hat. Die Darstellung 
des 1. Evangeliums stimmt mit ganz geringer unwesentlicher 
Abweichung mit derjenigen des Marcus überein, rührt daher 
nicht vom Apostel Matthäus her, sondern ist vom Über- 
setzer des aramäischen Matthäus, zugleich mit mehreren 
andern Erzählungen aus dem 2. Evangelium entlehnt*). Marcus 
hat aber seinen Bericht nicht aus einem Lehrvortrag des 


*) Den genaueren Nachweis s. Grosch Lic. Dr.: Der Umfang 
des aramäischen Matthäus. Leipzig, Deichert. 
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Petrus, der seine Verfehlung doch nicht vor der Gemeinde 
kundgetan hat, sondern lediglich aus der mündlichen Über- 
lieferung geschöpft. Diese hat den wirklichen Vorgang sagen- 
haft vergrößert. Beachtenswert ist nun, daß weder Johannes 
noch Lukas von einem Eidschwur etwas wissen, ja nicht 
einmal eine Verleugnung Jesu selbst, sondern nur der Zu- 
gehörigkeit zu seiner Jüngerschar berichten. Petrus, dreimal 
gefragt, versichert nur: „Ich bin es nicht“ (einer von ihnen, 
2E adrov (Ev. Joh. 18, 17. 25. 26). Überdies genügte nachher 
ein Blick Jesu, ihn zur Besinnung zu bringen, während Paulus 
aus seiner Verblendung erst durch die Himmelsstimme des 
verklärten Herrn herausgerissen werden konnte. 


IV. 


Endlich ist die Annahme unhaltbar, daß die antiochenischen 
Heidenchristen, welche den Mut hatten, das Verhalten Petri 
zu verurteilen (xarayıyvooxew), diesen Apostel, der als erster 
bekannt hatte: „Du bist der Sohn Gottes, Du hast Worte 
des ewigen Lebens“, und dem diese Worte über 20 Jahre 
lang der Leitstern für sein ganzes Denken und Tun gewesen 
waren, an Einsicht in seine sittliche Pflicht und an 
Charakterstärke übertroffen hätten. Es ist psychologisch 
unmöglich, daß jene Heidenchristen, welche erst vor wenigen 
Jahren dem Irrtum des Götzendienstes und dem damit meistens 
verbundenen sittenlosen Leben entrissen waren, eine höhere 
und reifere sittliche Erkenntnis besessen hätten als Petrus, der 
drei Jahre lang nur lautere, siets den Kern der Wahrheit 
treffende Worte aus Jesu Mund vernommen und in mehr als 
zwanzigjähriger treuer Nachfolge seine sittliche Erkenntnis 
vertieft und seinen Charakter befestigt hatte. Welcher treue 
Christ ist noch gegen den Vorwurf der Heuchelei gesichert, 
wenn Petrus diesen verdient hätte? 


V. 
Es ist noch übrig, denen, welche es nicht über sich ge- 
winnen können, dem Paulus, dem früheren Christenverfolger, 
Unrecht zu geben, welche ihn nicht nur über Petrus und 
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Barnabas, sondern auch über den Herrn, der jenen seines be- 
sondern Vertrauens gewürdigt hatte, erheben, entgegenzuhalten, 
daß der Paulus der späteren Briefe ihnen seine Zustim- 
mung versagt; denn in allen seinen folgenden Briefen hat der 
Apostel, vielleicht durch Empfang des (im Jahre 54 verfaßten) 
versöhnlichen ersten Briefes Petri veranlaßt, sich diesem sowie 
den Judenchristen sehr genähert und seine Lehre vom Gesetz 
wesentlich geändert (vgl. Kap. 9). Seine Worte Röm. 14, 17: 
„Das Reich Gottes ist nicht Speise und Trank, sondern Ge- 
rechtigkeit und Friede“, können nur als eine Zurücknahme 
seiner Vorwürfe im Galaterbriefe (2, 11—17), aufgefaßt 
werden. 

In hohem Grade zeigt sich die Änderung des Verhaltens 
und der Lehre Pauli in den Gefangenschafts- und Pasto- 
ralbriefen (s. Seite 38). In diesen erhebt sich überhaupt 
die ganze Lehrdarstellung des Apostels zu voller Höhe und 
Irrtumslosigkeit. Während dieselbe im Galaterbriefe, dem 
bereits in Korinth verfaßten ältesten Sendschreiben, an 
vielen Stellen anfechtbar ist und auch im Römer- und dem 
Korintherbriefe manche Unstimmigkeiten aufweist, sind die 
Gefangenschafts- und Pastoralbriefe von Spitzen und Härten 
völlig frei; das subjektive Ich des Verfassers tritt zurück, 
die Lehre trägt den Charakter voller Gereiftheit. 

Seiner früheren Lehre, daß der Mensch nicht durch Gesetzes- 
werke gerechtfertigt werde, gibt er die unanfechtbare Form, daß 
der Gläubige nicht durch eigne Werke oder eigne Leistungen 
(Tit. 3, 5. I. Tim. 1, 9. Ephes. 2, 8), auf daß sich nicht 
jemand rühme, gerettet werde (vgl. Phil. 3, 9). Die Person 
Jesu wurde in den früheren Briefen als der zweite Adam, 
der Anfänger einer pneumatischen Menschheit dargestellt, 
dessen Haupt der Vater ist, ebenso wie der Mann des Weibes 
Haupt ist (I. Kor. 11, 3. Röm. 5, 14—19, I. Kor. 15, 21; 
22, 45—49). Im Kolosserbrief (2, 9, 1, 15) aber versichert 
der Apostel den Irrlehrern gegenüber, daß in Christo die ganze 
Fülle der Gottheit wohne, daß er vor aller Kreatur geboren, 
also keine Kreatur sei; Tit. 2, 13 nennt er ihn den großen 
Gott und unseren Heiland, ähnlich wie II. Petri 1A 
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(tod deod Humv xal owrnpos ’Iyood yptsrod). Ebenso betont er 
in gleicher Weise wie die Urapostel, daß Christus sich für 
uns gegeben, damit er uns erlöse von aller Gesetzlosigkeit und 
sich reinige ein Volk des Eigentums (Tit. 2, 14); „Christus 
hat sich für die Gemeinde dahingegeben, damit er sie heilige 
und darstelle ohne Flecken“ (Eph. 5, 23—27); vgl. I. Joh. 1, 7: 
„Sein Blut reinigt uns von aller Sünde“, und I. Petri 1, 18. 
2, 24. Hebr. 9, 14. Auch in der Bestimmung des Glaubens 
bekundet Paulus eine tiefere Auffassung. Durch den nur 
äußerlichen Glauben der „Anderslehrenden“ veranlaßt, fordert 
er in den Pastoralbriefen, daß der Glaube aus gutem Gewissen 
und der Gottbezogenheit des ganzen inneren Lebens ent- 
springe; ähnlich wie Johannes lehrt: Wer aus Gott ist, der 
höret Gottes Wort und kommt zu Jesu. 


Der Gläubige wird gerettet durch die Gnade und Barm- 
herzigkeit Gottes (Eph. 2, 8. Tit. 2, 11. 3,5). Diese Rettung 
besteht einerseits in der Vergebung der Sünden und Versöhnung 
mit Gott (Kol. 1,14. 20. 2,13), andererseits in der Wieder- 
geburt und sittlichen Erneuerung (Eph. 4, 23. 24. Tit. 3,5). 
Auf letztere legt der Apostel, in Übereinstimmung mit Petrus, 
Jacobus, Johannes das Hauptgewicht. Bemerkenswert ist, 
daß der Ausdruck der Rechtfertigung, der im Galaterbrief 
eine fundamentale Bedeutung hat, in den sechs Gefangenschafts- 
und Pastoralbriefen nur an einer Stelle gebraucht ist (Tit. 3, 6), 
und hier folgt die Rechtfertigung auf die Wieder- 
geburt. Sie kann nur, wie Jac. 2, 21—24, als die definitive 
angesehen werden, welche Gott über denjenigen ausspricht, 
welcher seinen Glauben durch Früchte wahren sittlichen Lebens 
bewährt hat, im Unterschied von der vorläufigen, oder der 
Sündenvergebung, welche bereits dem Sünder, der sich zu 
Christo bekennt, gewährt wird, aber wieder entzogen wird, 
wenn der Glaube sich nicht durch Werke bewährt. 

Fragen wir, wodurch der große Fortschritt der Lehr- 
entwicklung Pauli und ihre Übereinstimmung mit den Grund- 
lehren der Urapostel herbeigeführt ist, so kann die Antwort 
nur lauten: Der Apostel ist während seiner zweijährigen Ge- 
fangenschaft in Cäsarea zu einer vollkommenen Kenntnis 
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der Lehre Jesu gelangt, und zwar dadurch, daß er in engere 
Beziehung zu den Uraposteln und zu dem größeren Kreise 
der Jünger, die mit Jesu aus- und eingegangen waren, trat. 
Die genauere ‘Erkenntnis der Wahrheitslehre Jesu hatte zur 
Folge, daß Paulus seine eigene Lehre vertiefte, von allen Spitzen 
und Härten befreite und abklärte und sie mit den Grund- 
anschauungen der Urapostel in völligen Einklang brachte. 
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Der im Galaterbrief Kap. 2, 11-14 berich- 
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